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EL MARCO DE LOS SISTEMAS/ESQUEMAS DE GARANTIA EN EUROPA:
PRINCIPALES CARACTERISTICAS Y CONCEPTOS'

Resumen: En los sistemas financieros, la garantia es un bien “escaso” (o un recurso
escaso), sobre todo aquellas garantias mejor calificadas y ponderadas, lo que provoca
graves dificultades en el acceso a la financiacion de la microempresa y pyme (en
adelante mipyme). En definitiva, en este punto nos encontramos ante una situacion de
contradiccion: por un lado, la mipyme es una importante generadora de empleo y de
riqueza; y por otro, las normas del sistema financiero la discriminan competitivamente
respecto a otras estructuras empresariales e incluso territoriales. Una via de solucion
se encuentra en los sistemas/esquemas de garantia. El diagnéstico real del problema
del acceso a la financiacion de la mipyme nos indica que las reglas internacionales,
sobre requerimientos de capital y provisiones, establecidas sobre la calificacion y
ponderacién de las garantias, les genera desigualdad competitiva en el acceso a los
mercados financieros. Sobre la base de este diagndstico, una vez adoptada la opcion
de establecer e implementar una politica puablica de un sistema/esquema de garantia
en un territorio o modificar el existente, la decisién fundamental que hay que tomar, es
¢qué modelo de sistema/esquema de garantia es el mas adecuado implementar y
desarrollar? Porque los sistemas/esquemas de garantia no son homogéneos y, por lo
tanto, no tienen la misma calidad, eficacia y relevancia. Una tipologia y clasificacién
internacional es absolutamente necesaria porque lo habitual es encontrarse con
evaluaciones, analisis y clasificaciones de sistemas/esquemas de garantias
meramente descriptivos, que no han sido comparados con otros, evaluaciones de
sistemas/esquemas heterogéneos como si fueran homogéneos, sélo porque tienen en
comun la actividad de la garantia (como si fuera lo mismo un banco que una entidad
financiera o una compariia de leasing o de factoring, o un prestamista informal, por
ejemplo). Todo ello agravado por el problema del uso genérico de ciertas
denominaciones. Para facilitar estos procesos nuestro trabajo profundiza en la
formulaciéon de conceptos y caracteristicas que coadyuven a una clasificacion y una
terminologia internacional de los sistemas/esquemas de garantia.
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1. LAFINANCIACION DE LA MIPYME Y LA GARANTIA

Recientemente, el Flash eurobarémetro 160, de junio de 2004, una encuesta
elaborada por la Unién Europea (UE), preguntaba “¢es dificil crear un negocio propio
debido a la carencia de apoyo financiero?”. La respuesta no nos debe pasar
desapercibida: en la UE-25, el 74% de los encuestados opina que estd muy de
acuerdo con dicha pregunta, mientras que en los EEUU es del 69%.

La importancia de las mipymes? es ampliamente conocida; ellas representan
cerca del 99% del tejido empresarial mundial. Pese a que eran oficialmente
desconocidas hace 30 afios, hoy son reconocidas como la fuente de generacion de
empleo y de riqueza mas importante. Segun la Small Business Administration (SBA),
entre 1990 y 1995, el 60% de los empleos en los Estados Unidos de Norteamérica lo
generaron las empresas de menos de 20 trabajadores. Igualmente, las series
estadisticas de la Unién Europea (entre 1988 y 2001) nos ofrecen una conclusion
bastante interesante: las mipymes son las empresas que mas empleo han generado
en la fase positiva del ciclo econémico y son las que menos empleo destruyen en la
fase negativa.

Por tanto, dada la importancia de las mipymes, no es de extrafiar la atencién
gue se les ha prestado desde las administraciones publicas encargadas de la
promocién empresarial. Debemos subrayar las soluciones a los problemas financieros
y, muy en concreto, al acceso a la financiacion empresarial mediante la garantia, a
través de los sistemas/esquemas de garantia.

En una situacién de partida en la que existe un buen proyecto empresarial,
viable, con capacidad de tener éxito y generar beneficios, con un buen
empresario/gestor, la necesaria financiacibn para llevarlo a cabo puede verse
condicionada por multiples aspectos, entre ellos el requisito de las garantias que las
entidades financieras solicitan para la concesion del crédito. Debido a la falta de
garantias, una empresa puede verse privada de recursos financieros necesarios para
asegurar la viabilidad de su proyecto de creacion o expansiéon. Este problema esta
especialmente acentuado en la financiacion a largo plazo que atiende las necesidades
de inversidn fija de la empresa.

En todos los ambitos acotados, a escala internacional, multilateral, nacional y
regional, se constata de forma especifica el problema que supone para las mipymes la
falta de garantias suficientes, o la carencia de ellas, para acceder al crédito de las
entidades financieras. Al mismo tiempo, en esos mismos dmbitos existe una apuesta
decidida por la implementacién y mejora de instrumentos financieros diversos que
ayudan a las mipymes a solucionar su problema de acceso a fuentes de financiacion

2por mipymes entendemos micros, pequefias y medianas empresas.
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exteriores, entre otros, mecanismos de microcréditos, de capital-riesgo, de garantias
de crédito...

Durante la X Conferencia de la UNCTAD, del afio 2000, se constaté que la
insatisfaccion de la demanda de créditos, sobre todo en el sector microfinanciero, se
encontraba en torno al 80% y que esa demanda insatisfecha se debia a la falta de
cobertura de garantias. También, sobre la base de una encuesta de Eurocamaras del
2002, se concluyd que de los rechazos de las solicitudes de crédito, un 25% se
motivaban por falta de garantias colaterales. Adicionalmente, un estudio del Banco
Mundial del afio 1994 determind que la incapacidad en determinados territorios para
ofrecer esquemas de garantias a las micro, pequefias y medianas empresas
(MIPYMES) reducia el crecimiento del PIB en un 2% anual.

La falta de garantias también produce efectos desfavorables tanto en el costo
como en los plazos de financiamiento, lo cual estd perfectamente constatado en el
sector de la micro, pequefia y mediana empresa. Sin duda, el de la mipyme es uno de
los sectores con mas dificultades para ofrecer una garantia real y ello incide
negativamente en las posibilidades de creacién sélida y de crecimiento de estas
empresas. Las escasas garantias con que cuentan son absorbidas por los créditos de
corto plazo, los cuales no se ajustan a todas las necesidades de financiamiento del
ciclo de negocio del micro, pequefio y mediano empresario en la mayor parte de los
casos. Ello da como resultado, en ultima instancia, el estrangulamiento financiero de la
empresa y de sus posibilidades de expansion y de crecimiento

Otro elemento critico lo constituye su pequefa dimension, que les impide
negociar en condiciones de igualdad (0 en mejores términos) la financiacion. Es
justamente por esta razon por lo que se ven obligadas a aceptar financiamientos de
corto plazo y en condiciones mas desfavorables.

La exigencia de presentacion de garantias, tal y como esta conformada segun
las reglas internacionales de requerimientos de capital y cobertura de provisiones para
las entidades e instituciones del sistema financiero, supone un efecto discriminatorio
hacia la mipyme, con efecto directo en su competitividad. La razon la encontramos en
el hecho de que, por razén de su dimension, entre otras, dichas empresas cuentan,
generalmente, con escasos activos elegibles para ser usados como garantias de un
crédito. Dicha situacién limita sus posibilidades para acceder a los créditos aunque
posean proyectos rentables y viables.

Por otra parte, en la actividad productiva y comercial, hay también entidades
publicas y privadas que establecen un marco operativo de cobertura de garantias.
Sucede en la contratacion publica, que impide o limita a las mipymes a operar (licitar o
subcontratar) en esos ambitos, ya que utilizar una garantia técnica bancaria para una
licitaciébn o subcontratacién consume riesgo y puede impedir a la mipyme disponer de
nuevos riesgos financieros con el banco, en su caso, garante.



Los sistemas de garantias son un instrumento esencial muy refrendado y
reconocido para enmendar dicho problema, ya que no solo facilitan el acceso a la
financiacién de la mipyme, sino que, como objetivo final, han de lograr condiciones
Optimas de tasa de interés y de plazo.

Con este trabajo pretendemos poner las bases conceptuales, identificar y
definir las caracteristicas mas importantes para una clasificacion internacional de los
sistemas/esquemas de garantia. Con la intencion de avanzar mas alla de lo que seria
un discurso de intenciones, en el trabajo que se presenta analizamos el caso de los
sistemas de garantia que operan en Europa. La cobertura de andlisis por la muestra
seleccionada es muy elevada, ya que se integran en el estudio todas las entidades de
la AECM (treinta), asi como veinte entidades mas, no adscritas a dicha asociacion.

Por un lado, este documento pone de relieve las figuras existentes y trata de
ayudar a poner un cierto orden en los conceptos para manejarlos de cara a una
clasificacién de los entes y sistemas de garantia.

Por otro, el trabajo de campo recoge el disefio del marco institucional.
Presentamos cuales son los marcos legales en funcion del tipo de entidad integrada
en el sistema/esquema de garantia, el caracter de las entidades y su objeto social, el
ambito geografico de actuacion y sectorial y el papel del regulador y supervisor
financiero, etc.

Finalmente, nuestra investigacion describe las principales variables basicas de
la actividad (marco legal, apoyo financiero del sector publico, implicacién de los
beneficiarios/usuarios en las entidades del sistema, etc.), asi como las variables
representativas de los logros del sistema (numero de usuarios beneficiarios del
sistema, los grados de cobertura que consigue en las operaciones, el coste de las
mismas para las empresas beneficiarias y los plazos admitidos, etc.). Culmina
relacionando las acciones con los logros del sistema para el caso europeo.

Este analisis demostrara que la implementacion del sistema de garantia de un
pais, a partir de determinados objetivos, requiere el conocimiento de cudles son las
caracteristicas que deben incorporar para ayudar a su consecucion.

1.1. Lagarantia es un bien escaso

La primera pregunta que deberiamos hacernos es el origen de la cuestion:
Jquién y por qué se demandan garantias en el sector financiero?. La respuesta habria
gue encontrarla en el entorno que nos rodea.

Cuando los micro, pequefios y medianos empresarios se enfrentan a un
impreso o formulario de solicitud de financiacién, sea cual sea su ambito territorial,



siempre se les exige que informen y detallen qué garantias aportan o pueden aportar.
Ello no se debe a una cuestién subjetiva o caprichosa, sino a que el sistema
financiero, a nivel global, es el sector mas regulado y méas supervisado. Cuando se
habla en términos generales de desregular sectores, el financiero permanece al
margen de este planteamiento y su actividad inversora pone un énfasis especial en las
garantias, ya que las reglas nacionales, inspiradas, entre otras normativas
internacionales, en el Acuerdo de Basilea, establecen su esquema de funcionamiento.

Actualmente, se esta produciendo la implementacion del reciente Acuerdo del
Comité de Supervision Bancaria de Basilea sobre "Convergencia Internacional de
Medidas y Normas de Capital", mas conocido como Basilea Il, de 26 de junio de 2004.
Sustituira al de Basilea I, de 1988, que va a mantener la linea de regulacién del sector
financiero, en materia de requerimientos de capital o de recursos propios.

Hay que justificar, pues, la peticion de garantias por parte del sector financiero,
porgue las normas a las que estd sometido por el regulador financiero - Basilea |, en
estos momentos - lo condiciona a invertir en aquellos activos que tienen una
calificacion y ponderaciéon mejor, es decir, mas segura, liquida y rentable, en funcion
de la garantia o cobertura de riesgo, y, por lo tanto, es hacia donde enfocan
preferentemente su actividad inversora.

Las garantias de los activos de inversion estan calificadas y ponderadas, segun
ese Acuerdo. El "valor" de la garantia influye pues muy directamente en la gestion de
las entidades de crédito y financieras, en su cuenta de resultados, y en los
requerimiento de recursos propios y de provisiones. En definitiva, para éstas y para
sus planes de negocio y expansién, la garantia tiene un “valor” estratégico. La calidad
de las garantias es una necesidad importante para las entidades financieras y eso
tiene implicaciones muy importantes sobre los solicitantes de financiacion.

Hemos llegado, pues, al punto de méas trascendencia y sensibilidad para la
actividad de la mipyme: la exigencia de garantias que, clasificadas segln las normas
internacionales y atendiendo a distintos parametros, tienen diferentes “valores”. En
consecuencia, estas normas internacionales implican ubicar a la mipyme (sobre todo a
la micro y pequefia) en situaciones de “discriminacion” competitiva clara frente a otras
estructuras empresariales mas desarrolladas. Esta situacion se produce porque la
mipyme se encuentra estructuralmente fuera del alcance de algunas de esas garantias
calificadas y ponderadas con el maximo valor (por ejemplo, garantias publicas,
liguidas, de entidades de crédito, reales o hipotecarias, etc.).

Esta circunstancia nos conduce a la siguiente afirmacion: la garantia es un bien
“escaso” (0 un recurso escaso), sobre todo, aquellas garantias mejor calificadas y
ponderadas, 1o que provoca graves dificultades en el acceso a la financiacién de las
micro y pyme. Por tanto, esa calificacion y ponderacién de las garantias, segun reglas
internacionales, genera desigualdad a la micro y pyme en los mercados financieros.
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En definitiva, en este punto alcanzamos una situacion de contradiccion: por un
lado, la mipyme es una importante generadora de empleo y de riqueza; y por otro, las
mismas reglas del sistema financiero la discriminan respecto a otras estructuras
empresariales e incluso territoriales.

Eliminar esa discriminacion y desigualdad competitiva es el objetivo de un
sistema de garantia (SG), esto es, facilitar el acceso a la financiaciéon de la mipyme e
integrarla en el circuito financiero formal. El sistema de garantia no opera como una
medida temporal o provisional, no es una “moda”, sino que busca establecer un canal
institucionalizado, no discriminatorio y transparente, que ayude a solucionar el
problema de forma definitiva. De hecho, a veces, errbneamente, se confunde su apoyo
con ciclos mas o menos de “novedad” (ahora es la “moda” del capital riesgo, mafiana
la de la “innovacion tecnoldgica”, etc.), sin profundizar en el hecho de que insertar un
sistema de garantia en el sistema financiero es algo permanente.

Los problemas de economia de la informacién, y de los efectos de la
informacion asimétrica, han sido objeto de estudio por la comunidad cientifica. Estos
esfuerzos fueron reconocidos por la Academia sueca con la concesion del premio
Nébel de economia a los profesores George Akerloff, Michael Spence y Joseph
Stiglitz, por sus trabajos sobre el comportamiento de los agentes ante la presencia de
informacion asimétrica. La garantia es una manifestacion del problema de la
informacion asimétrica.

1.2. Las garantias en el marco de los problemas de la economia de la
informacion

Por tanto, nos encontramos que conceptualmente la garantia es un problema
real de asimetria de la informacion entre el prestamista y el prestatario y, en este
sentido, el mismo Stiglitz (2001) lo ha matizado con mas desarrollo, como
evidenciaremos mas adelante.

Una de las consecuencias de la informacion asimétrica es el problema del
riesgo moral que asume el prestamista por las acciones del prestatario. En las
relaciones crediticias, el riesgo se traduciria en un empleo improductivo de los fondos
recibidos o en una ocultacion de los flujos de las inversiones financiadas para incurrir
posteriormente en el impago de la deuda. La otra consecuencia sefialada por la
literatura como consecuencia de la informacidon asimétrica es la seleccion adversa;
esto es, la imposibilidad de poder valorar el riesgo que asume el proyecto empresarial
determina que no se puedan distinguir los proyectos mas seguros de los menos y, por
tanto, un aumento del crédito demandado. Como consecuencia de que no es posible
discriminar los proyectos por su nivel de riesgo, los tipos de interés suben vy,
precisamente, los proyectos mas arriesgados, con mas elevadas tasas de retorno en
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caso de resultar exitosos, son los que permanecen en el mercado, si bien los mas
seguros, con menores tasas de rentabilidad, no pueden permanecer porque dejan de
ser rentables.

Ambos problemas se encuentran en el origen del fenémeno del racionamiento
del crédito, entendiéndose como tal la eventualidad de que proyectos rentables no
consiguen financiamiento. También existen situaciones en las que los cambios en las
tasas de interés u otras variables crediticias son incapaces de eliminar el exceso de
demanda de préstamos que pueda existir por parte de un conjunto especifico de
empresas 0 proyectos.

La presencia de racionamiento de crédito a mipymes significa que el mercado
no es capaz de financiar proyectos de inversiobn de empresas micro, pequefas y
medianas con similar capacidad de pago o de reembolso a otras de mayor tamafio,
aungue las primeras ofrezcan pagar mayores tasas de interés por el crédito.

Los costes de captacion de la informacion perjudican a las empresas de menor
dimensién, ya que el coste de la evaluacion de los proyectos es mayor cuando se trata
de importes para pequefios créditos. Por esta razén, la magnitud del problema
informativo y de restriccion crediticia es mayor en el caso de las mipymes. Este mayor
costo no constituye en si mismo una distorsiéon del mercado, aunque es posible que
existan economias de escala para la provision de la informacion. En este caso,
siempre es deseable que el Estado se involucre para que las pymes puedan brindar
informacion adecuada, la regulacion contable, por ejemplo, sobre las caracteristicas de
Sus proyectos.

Para los bancos, la manera mas efectiva de atenuar el problema de
informacion es el requerimiento de garantias suficientes, puesto que permite reducir
las pérdidas ante un posible incumplimiento de pagos. Ademas, la posibilidad de poder
ofrecer garantias fomenta o incentiva que las mipymes puedan presentar proyectos,
incluso innovadores, y establece una creencia comdn o compartida entre el solicitante
del crédito y su garante de que el proyecto financiado sera exitoso. Por el contrario,
Manove, Padilla y Pagano (2001) sugieren que este mecanismo disuade el
seguimiento de los prestatarios por parte de las entidades financiadoras.

A su vez, la garantia permite que la tasa de interés tenga un papel mas efectivo
en el proceso de eliminacion de la demanda de excedentes de financiamiento
(seleccion adversa) y permite una mayor aproximacion entre ambas partes (riesgo
moral).

En este sentido, son varios los autores que inciden sobre estos temas desde
diferentes épticas:
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Sharpe (1990) indica que la competitividad fuerza a los bancos a captar
empresas nuevas, lo que puede conducir hacia calidades de riesgo bajas y con
menores experiencias. Esta ineficiencia se puede solventar con contratos de garantia,
si bien son caros y dificiles en un entorno complejo.

Meyer y Nagarajan (1996) sostienen que los estudios realizados en algunos
paises distinguen otros beneficios distintos en los sistemas de garantia, tales como las
mejoras de las condiciones de los préstamos, con tasas menores y plazos mas largos.
Esto afecta, sin duda, al concepto de seleccion adversa y, por el contrario, se
consiguen buenos prestatarios.

Lesaffre (1997) afirma que las garantias ayudan a establecer vinculos entre los
pequefios prestatarios y las instituciones financieras formales y facilitan el
establecimiento de una relacion estable y a largo plazo. Esta situacién se multiplica en
aquellos esquemas que utilizan el modelo de garantia individual, lo que aproxima de
manera aun mas significativa a prestamista y prestatario.

Berger y Udell (1995) aseguran que las relaciones consolidadas en el tiempo
mejoran las condiciones que los prestamistas ofrecen a los prestatarios. Esto, sin
duda, refuerza el rol de los sistemas de garantias como intermediarios entre ambas
partes.

La ocasion es propicia para rescatar ideas y conceptos expuestos por el
profesor Stiglitz (Joseph Stiglitz, 1981, 2000 y 2001) ® sobre los mercados financieros,
el rol del Estado y la nueva economia del desarrollo. En los siguientes parrafos vamos
a seguir su analisis y argumentaciones vertidas en la conferencia dictada ante la
Asociacion Brasilefia de Instituciones Financieras de Desarrollo (ABDE), en Rio de
Janeiro (Brasil), en mayo de 2001.

1.21 La asimetria de informacion en los mercados financieros y el rol del
sector publico, segun Stiglitz

La confianza en los mecanismos de mercado ha venido considerandose como
parametro absoluto para la colocacion de recursos. Sin embargo, existen algunos tipos
de imperfecciones que ocurren frecuentemente, cuando se enfrenta a situaciones de
incertidumbre. Por tanto, cuando existen problemas de informacion, los mercados
financieros fallan.

3 Premio Nébel de Economia 2001, otorgado conjuntamente con George Akerlof y Michael Spence. El
profesor Stiglitz, de la Universidad de Columbia (EE.UU.), ha contribuido a sentar las bases de una
teoria general de los mercados con asimetria de informacion, lo que abrié la via a una multiplicidad de
aplicaciones, entre ellas el andlisis de los mercados financieros contemporaneos. Asimismo, ha
contribuido a identificar y definir los fundamentos de una nueva economia del desarrollo.
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En mercados financieros en desarrollo hay muchos sectores donde el crédito
es importante, pero determinados estratos empresariales no tienen acceso al mismo,
lo que perjudica la concurrencia como fundamento del mercado. Los mercados no
suelen conceder créditos a largo plazo. Ellos se especializan, particularmente, en
créditos comerciales y no se puede construir una fabrica con crédito comercial. Existen
fallas tipicas de mercado incluso en paises desarrollados. El mercado tiende a no dar
préstamos adecuados a los pequefios negocios. En general, los mercados tienen
dificultad para conceder crédito a areas geogréficas en las que el proceso de garantias
es dificil. En momentos criticos, el gobierno tiene siempre un papel determinante:
promover mercados de garantia, al igual que existen mercados financieros.
Imaginemos un pais sin mercado financiero: el fallo seria mayor. Los gobiernos deben
estimular la existencia de entes de garantia, que reduzcan las fallas en el mercado
financiero. Los mercados de garantias serian mercados auxiliares, pero debido a las
estrictas normas bancarias, muy importantes para que el crédito pueda fluir, los
agentes carecen de riqueza para garantizar sus proyectos. En este contexto, disponer
de agentes garantes seria equivalente a disponer de bancos en un pais, ya que
permitiria una asignacién mas eficaz de los recursos a los proyectos rentables, sin
obstaculos ajenos al proyecto, como puede ser la riqueza del prestatario.

Estos problemas mencionados, que ocurren en EE.UU. y Europa, se
multiplican varias veces en el caso de Latinoamérica. Hoy existen empresas en esa
zona con una relacion deuda/patrimonio mucho menor que en otros paises. En parte,
esto se debe a las fallas en el sistema de bancos privados. En general, en los paises
menos desarrollados, los pequefios negocios deberian estar cumpliendo un papel mas
importante. En cierto modo, todo el proceso de desarrollo comprende el estimulo a los
pequefios negocios y, generalmente, la banca comercial no presta atencién a este
sector.

Cuando se presentan fallas en los mercados financieros, el mercado por si solo
no corrige este tipo de problemas y precisa de una intervencion del Gobierno, que
debe procurar que se encuentren caminos mas orientados por el mercado y trabajar
de forma complementaria con el sector privado. Por lo tanto, las disputas sobre si el
agente debe ser el Gobierno o el sector privado, para Stiglitz pertenecen al pasado. La
cuestidén ahora es como ambos pueden trabajar juntos o como deben interactuar.

Para determinar qué aspectos debe tener en cuenta una politica publica, se

debe identificar cuales son las insuficiencias del mercado, intentar conocer las razones
de las mismas y, a partir de ahi, preguntarse cémo encontrar soluciones.
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1.3. La relacion diagnéstico - politica publica - garantia: la identificaciéon del
diagnéstico real del problema de la mipyme para acceder a la financiacion

Toda politica publica requiere, como base de partida que la sostenga, un
diagnostico de la situacion o del problema. Se podria afirmar que sin diagnéstico no se
soporta ninguna politica publica.

En los sistemas/esquemas de garantia, este diagnoéstico se ha venido dando
por circunstancias sobrevenidas, como es el caso de los sistemas/esquemas de
garantia que nacieron en el entorno posterior a los conflictos bélicos de mediados del
siglo XX, basicamente para la recuperacién de estructuras productivas destruidas. No
obstante, en justicia, en su origen o nacimiento si hubo realmente una base de partida
gue apunta en nuestro trabajo de investigacion.

La legislacion francesa de 1917 sobre las sociedades de caucion mutua
supone un reconocimiento claro de un sistema de garantia como un proceso de
facilitacion del acceso a la financiacién para la microempresa. Pero lo mas importante
de su concepcién, pronto olvidada o no seguida en los ambitos internacionales, es lo
gue supone, en su origen, como politica de estado, en cuanto al hecho de que suponia
promulgar una ley dirigida a los microempresarios de la época. En estas
circunstancias, el diagnéstico y la ejecucion estaban correlacionados y prueba de ello
es que, después de 80 afios, aun existe ese sistema de garantia. Nos reafirmamos,
pues, en que la cuestion fundamental es diagnosticar adecuadamente y, sobre esta
base, construir las conclusiones, los andlisis y la propuesta de la politica publica, en
relacion al sistema/esquema de garantia.

Una percepcion muy frecuente con los diagnosticos de los sistemas/esquemas
de garantia es que la terapia es circunstancial y momentanea, sin realmente entrar a
fondo en los origenes y las causas del problema. Si a esto afiadimos que ademas se
generaliza o se entiende que cualquier tratamiento y enfoque de soluciones es
homogéneo, la confusién aumenta.

Por esta razén, cuando hay que tomar decisiones en el contexto de politicas
publicas, el diagnéstico forma parte del éxito de su implementacién. Hoy en dia, en
muchos territorios, cada vez es méas frecuente encontrarnos con estudios e informes
de evaluaciones de impacto unidos a la implementacion de determinadas politicas
publicas. Segun cual sea el alcance y la bondad del diagndstico previo, podremos
establecer las decisiones oportunas para obtener los impactos adecuados o
perseguidos.

Lo que desde el transcurrir de los tiempos era un principio de uso (se
entregaba dinero a cambio de una garantia), en los mercados financieros actuales, se
mantiene con normas internacionales mas sofisticadas. El sector financiero puede
tener una solicitud de financiacién donde haya un empresario adecuado, un proyecto
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con capacidad de reembolso; sin embargo, hay un tercer requisito sine qua non, que
es la cobertura (garantia) del riesgo a asumir, segun las “reglas del negocio” y que
para el sector financiero es determinante.

Nuestro diagndstico parte de la certeza de que los sistemas de g arantia no
son una cuestion de justicia socio-econdmica, sino realmente la solucién a una
situacion de falla de mercado por la existencia de unas reglas financieras
internacionales que, aplicadas en el sistema financiero, dificultan el acceso a la
financiacién de las mipymes y les generan situaciones de desigualdad competitiva.

La solucion del problema del acceso al financiamiento a través de la garantia
requiere la institucionalizacion de politicas publicas para devolver la condicion de
mercado que les resta la regulacion bancaria al segmento de las empresas,
sobretodo a las mipymes. Se trata de restablecer las condiciones de igualdad para
gue buenos proyectos no queden fuera del acceso a la financiacion.

En nuestra opinion, estamos ante un problema estructural y no meramente
coyuntural. De una forma gréfica, dirilamos que la garantia es como la barrera de un
parking, de manera que, si la mipyme la aporta, hace que la barrera se eleve y la
mipyme acceda o “pase”, en este caso a los recursos financieros. El problema es que,
solucionada esta primera situacion, las siguientes requieren de situaciones similares.
En la mayoria de los casos, cuando vuelva la mipyme a intentar acceder, se
encontrard de nuevo la barrera de la garantia. Y por tanto, si mas tarde, en otra
solicitud, no se aportara, “no se podria pasar” y, por consiguiente, el problema del
acceso a la financiacion para la mipyme persiste.

En consecuencia, si se trata de un problema estructural, el sector publico *, el
financiero y empresarial, los stakeholders en definitiva, deberian convenir cémo
resolverlo. De alguna forma, la necesidad de una “alianza” debiera ser el principio de
base para el desarrollo de los sistemas de garantia.

Realizado el diagnéstico, éste se constituiria como principio de partida desde
el que habria que tomar las decisiones iniciales. Es decir, si se ha decidido iniciar una
politica publica para facilitar el acceso a la financiacién a la mipyme en un territorio, el
paso siguiente es identificar y decidir la modalidad de politica puablica del
sistema/esquema de garantia, ya sea publico o mixto (privado y publico); y a
continuacion, su implantacion y desarrollo. En este proceso es donde debe ponerse
mas énfasis: en que hay diversas soluciones y no todas tienen la misma calidad,
eficacia, relevancia, e impacto.

* Los Estados deben velar y proporcionar la igualdad de acceso a los medios de produccion (Tratado de
Roma).
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Una perspectiva de gran trascendencia en esta fase es el enfoque de la
temporalidad del sistema de garantia, que va a marcar todo el proceso y las
decisiones a adoptar. ¢ Vamos a realizar una actuacion puntual o hay una volu ntad de
permanencia? Este es uno de los principales interrogantes que hay que resolver de la
politica que se va a definir.

Una vez se considera la decision de instrumentalizar una politica para facilitar
el acceso al crédito a la mipyme a través de un sistema/esquema de garantia como
una cuestién de Estado, deberemos definir cudles son las acciones gubernamentales
mas eficaces para sensibilizar a la propia sociedad civil. En nuestra opinién, los
puntos criticos pasan por la definicibn del marco institucional: ¢qué marco legal y
funcionalidad se requiere para ser eficaces?, ¢quiénes van a ser los actores o
agentes?, ¢ qué caracteristicas deben cumplir los entes de garantia para tener éxito?

La definicién del rol de los actores deberia dar respuesta a cual deberia ser el
origen de los recursos. ¢Es ésta una actividad que puede ser lucrativa y, en
consecuencia, desarrollada por el sector privado o estamos, sin embargo, ante un tipo
de actividad dificilmente sostenible sin un apoyo publico?, ¢donde debe residir la
aportacion?, ¢en los esquemas de reafianzamiento o deben centrarse incluso en la
propia gestién de las sociedades o programas de garantia? En caso de optar por
modelos de gestién privados y/o mixtos, ¢,qué espacio deben ocupar el sector publico
y los propios beneficiarios/usuarios de la garantia, en su caso, en un posible esquema
mutualista o asociativo empresarial?

Finalmente, deberiamos establecer unos objetivos politicos a conseguir
(nimero de beneficiarios que acceden a la financiacion, precios medio s, niveles de
cobertura, acceso al largo plazo, potenciacion de sectores, de territorios, etc.) y
evaluar el impacto no sélo cuantitativo sino también cualitativo.

Es decir, el que los recursos sean solo publicos, mixtos o privados, determina
claramente el proceso juridico mercantil y financiero para articular el desarrollo de la
actividad de la garantia. En este proceso juridico mercantil y financiero es donde mas
claramente se ponen de manifiesto las diferencias entre unos modelos y otros vy,
fundamentalmente, se perfilara el hecho de estar o no inserto en el sistema financiero
del pais correspondiente.

En definitiva, a modo de sintesis, el debate se podria centrar en cuatro
interrogantes basicas: politica publica o producto de mercado; sociedades de garantia
de crédito o programas de garantia; unicidad o multiplicidad de programas y/o
sociedades; y garantia o seguro de crédito. Para poder resolver estas cuestiones con
solvencia, es necesario saber de qué tipo de politica se esta hablando, qué se
entiende por sociedad o programa de garantia, qué es una cobertura de garantia de
crédito o un seguro de crédito. Si se quiere llegar a ello, dentro de un marco légico, sin
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duda ha de resolverse el vacio actual de una clasificacion, tipologia y terminologia
intemacionalmente aceptada.

En este contexto, la lectura del pasado hay que realizarla con ciertas cautelas.
De hecho, es muy diferente la situacion en la que surgen, a inicios del siglo XX, las
sociedades francesas de caucibn mutua, en pleno auge del mutualismo vy
cooperativismo, reconocidas como “padres de los sistemas garantia’, y la situacion
de destruccion de bienes o activos de las sociedades o programas de garantia
gue nacieron después de la segunda guerra mundial, cuando los Estados tuvieron que
proporcionar a los sistemas financieros, mas o menos estables y desarrollados, una
solucion para el acceso a la financiacion de las mipyme con la que dar cobertura a los
riesgos.

Por tanto, a mediados del siglo XX, las economias y los sistemas financieros de
los diferentes paises necesitaban reforzar o respaldar sus actividades productivas.
Quizas los ejemplos mas claros sean los de Japony Alemania, entre otros europeos.

También es muy diferente la situacion de los sistemas/esquemas que nacen a
finales del siglo XXy principios del XXI, cuando surge todo un proceso de globalizacion
y se discuten todas las ayudas publicas, sobre la base de la importancia de las micro,
pequefias y medianas empresas, de forma que éstas accedan al crédito en igualdad de
condiciones que otras estructuras empresariales de mayor dimension.

Hoy dia es evidente que los sistemasfesquemas de garantias estan en
expansioén en todo el mundo y que los paises econémicamente mas desarrollados son
los que utilizan su modelo o su sistema de garantias de forma mas intensiva y activa.

En todas las realidades continentales hay distintos sistemasfesquemas de
garantias, mediante los cuales gobiernos o sector publico, entidades financieras y
empresarios dan respuesta a sus necesidades y aspiraciones en la materia.

En este proceso debemos advertir que hay que evitar algunos mitos y
enfoques erréneos. Es decir, no hay un modelo de “sociedad de garantia” o de
“programa de garantia”, a “copiar” 0 “seguir ciegamente”, pues a nadie se le oculta
gue cada entorno socioeconémico tiene sus peculiaridades. Realmente lo que debe
existir y perseguir en todo este proceso, como objetivo y cuestion de fondo, es un
modelo o wuna estructura juridica, mercantil y financiera adecuadamente
perfeccionada para cumplir con la actividad y funcion que ha de desarrollar el
sistema/esquema de garantia. Evidentemente, el adecuado disefio técnico vy
financiero del sistema/esquema de garantia va a asegurar en gran medida el éxito de
la futura actividad.

En este sentido, la persistencia de un correcto diagnostico cobra toda su
importancia, pues no basta con desarrollar entes de garantia, ya que son un fin de los
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sistemas de garantia. En este sentido, lo hemos afirmado repetidas veces: no se trata
de tener “entes” de garantia, sino que de bemos perseguir un sistema de garantia que
no sea cuestionado en el entorno financiero donde se ubique y desarrolle. Se trata de
articular un sistema de garantias seguro, confiable y sélido. De esta forma, se podria
cuestionar la gestién de una sociedad/ente de garantia en concreto, pero el objetivo
es que nunca lo sea el “sistema de garantia’, de igual manera que se puede
cuestionar la gestion de una entidad de crédito o financiera especifica en un pais,
pero nunca su sistema financiero.

1.4. La garantia, una cuestion de Estado

En los ultimos afios, la realidad es incuestionable: las mipymes representan
cerca del 99% del tejido empresarial mundial, con un porcentaje similar en todos los
continentes. En Espafia, las microempresas (menos de 10 trabajadores)
constituyen el 92% del total de empresas, circunstancia muy similar a la del resto de la
UE y no muy diferente a la del resto del mundo. De hecho, muchos gobiernos
proponen soluciones como los sistemas de garantias para favorecer el acceso al
financiamiento empresarial, porque son conscientes de que las mipyme aportan una
parte significativa del PIB, crean empleo y riqueza, pese a que eran unas auténticas
“desconocidas” hasta hace unas décadas. Los gobiernos de algunos paises han
buscado soluciones para favorecer el entorno de las mipyme y, dentro de ellas,
perfeccionar el sistema financiero con la creacidbn de un sistema de garantia de
cobertura de riesgos de calidad.

En la economia rea hay una separacion entre los empresarios que son atendidos
y operan habitualmente en el circuito financiero formal y los empresarios que no tienen
posibilidad de acceder a ese circuito.

Un sistema de garantia (SG) supone un puente entre esos empresarios
“desatendidos” y el espacio o ambito donde fluyen los recursos financieros formales
de manera cotidiana,

Un sistema de garantia de calidad persigue integrar a la mipyme en el
circuito financiero formal, donde los recursos circulan realmente, para que no tengan
gue depender de una voluntad circunstancia que eventualmente las considere, sino que
las incluya e inserte de forma permanente en ese circuto finandero (no como apoyo de
caracter temporal, limitado, etc.). Por tanto, se trata de definir un canal
institucionalizado de financiamiento transparente, universal y no discriminado, para
acceder competitivamente (en costo y plazos) a los recursos financieros mediante
avales, fianzas técnicas y asesoramiento financiero.

Cuando se decide implantar un sistema nacional de garantia de calidad, hay
gue tener en consideracion dos principios que lo conforman. En primer lugar, debe ser
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una politica de Estado®, no es algo temporal, ni siquiera la voluntad mas o menos
decidida de un gobierno, a favor de las mipymes que, entre otros objetivos, busque
favorecer el acceso a la financiacién de las empresas. Es decir, tiene que tener un
planteamiento de servicio a la mipyme de cardacter intemporal, que permita su
incorporacién plena en los circuitos financieros. Por tanto, no se trata de una
moda de caracter provisional y perecedero, sino que debe constituir un
instrumento financiero de aplicacién real y con voluntad de permanencia.

Hay sistemas muy consolidados en el mundo, con plena vigencia y con mas de
80 aflos de actividad (entre ellos, algunos europeos). Esta politica debe perseguir,
como ya hemos comentado, la seguridad juridica plena de la actividad, con el objeto de
gue no se pueda cuestionar el sistema de garantia, de igual manera que no se cuestiona
el sistema financiero de un pais, aunque légicamente si puede serlo la gestion particular
de las entidades que lo componen.

En segundo lugar, es necesario establecer una alianza y consenso pleno entre
los agentes involucrados (administraciones publicas, entidades financieras y las micro y
pyme y sus organizaciones) en el desarrollo legislativo y operativo posterior del sistema
de garantia, para que todas las partes puedan satisfacer sus intereses legitimos. Este
marco de acuerdos (la “alianza’ o partenariat) a largo plazo permite elevar el grado de
eficaciay de aplicacién real de los sistemas de garantias, dentro de un marco legidativo y
nomativo de calidad y seguridad®, para que la garantia que se otorgue en el seno de
un sistema de garantia de calidad necesariamente esté integrada y tenga un “valor”
reconocido dentro del sistema financiero (calificada, ponderada e integrada en el
sistema financiero del pais correspondiente). Un sistema de garantia que se disefie y
ejecute de espaldas a los intereses reales y legitimos de los actores que intervienen en
el sistema, jamas funcionara adecuadamente, ni serd eficiente.

Para concretar esa alianza, el sistema de garantia precisa de un marco
legislativo y normativo, que corresponde a los poderes del Estado, dentro del cual se
tiene que producir un proceso de interacciones y alianzas entre el sector publico, el
financiero y el empresarial. Ese marco suele estar respaldado por un sistema de
reafianzamiento o de cobertura nacional, e incluso por encima de éste, por un marco de
cobertura supranacional. En el caso de la Union Europea, existe un Fondo Europeo de
Inversiones (FEI) que reasegura a los sistemas de reaseguro de los sistemas de

® En este sentido hay que recordar la aprobacion por unanimidad, en el Congreso y el Senado, de la Ley
de SGR'S espariola de 1.994 o en la Asamblea Legislativa de la Ley de SGR’S de El Salvador de 2001.

5 La cuestién principal es el marco regulatorio, afirma Stiglitz. Es muy dificil hacer que funcionen buenos
sistemas regulatorios. Prueba de ello fue la crisis de ahorro y crédito de 1989 en los Estados Unidos y las
crisis similares ocurridas en Suecia, Noruega y Finlandia. Estos paises tenian reputacion de poseer
estructuras institucionales sofisticadas y aun asi, antes de la crisis asiatica, tuvieron que hacer frente a las
cuatro mayores crisis del mundo. Estas experiencias nos brindan la idea de cémo es posible alcanzar una
buena regulacién, aunque no debemos subestimar la dificultad para conseguirla. El problema afiadido es
que los bancos privados carecen de una regulacién que les pueda garantizar la recepcion de informacion
de estructuras contables correctas. Sin ellas, corren riesgos elevados cuando prestan dinero. Es facil
prestar y dificil recibir la devolucion del dinero. Por eso, las instituciones financieras no saben realmente si
hicieron un buen o un mal préstamo.
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garantias y en algunos paises donde éstos no existen, reasegura directamente a los
entes del sistema de garantia.

Los intereses u objetivos de los tres agentes implicados en esta “alianza’ no son
homogéneos. Asi, la administracion puablica tiene unos intereses tales como promover
empresas, empresarnos y riqueza, generar empleos, etc. (I6gicamente, en estos
términos no se esta confluyendo con las entidades financieras, por ejemplo); los
empresarios quieren acceder al financiamiento en costos y plazos competitivos; las
instituciones financieras necesitan un marco de calidad, esto es, plena seguridad juridica
de la garantia o aval y, sobre todo, una cuestion fundamental de caracter econdémico-
financiero: que la garantia que proporciona el sistema/esquema ‘“tenga un valor” (esté
calificada y ponderada), pues si no es asi, dificilmente se convencera a los proveedores
de dinero o recursos para que los proporcionen.

Grafico 1. “Alianza” de Administraciones Publicas, Entidades Financieras y

mypymes en el Sistema de Garantia Reciproca

INSTITUCION DE COBERTURA
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Fuente: Elaboracion propia

Ademés de la cobertura, la garantia tiene que ser un factor real, econémico y
financiero, de mitigacién de riesgos. La garantia bien calificada y ponderada, por la
normativa del sistema financiero, constituye el atractivo econémico y financiero para
una entidad financiera, a la hora de hacer posible que las operaciones fluyan en el
circuito financiero formal. Es decir, lo que realmente interesa a una entidad financiera es
una cobertura de garantia que apenas consuma recursos propics y provisiones. Por
ejemplo, cuando en Espafia una sociedad de garantia reciproca avala ante un
banco, éste no necesita consumir un 8% de recursos propios por requerimientos
de capital para cubrir su riesgo; so6lo necesita cubrir un 1,60%, porque esa garantia
esté calificada y ponderada al 20,00%
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Cuando una entidad financiera, debido a que tiene el aval de una sociedad de
garantia, ademas no necesita 0 casi no necesita hacer provisiones, entonces le
interesa negociar con una entidad de garantia de esas caracteristicas. La sociedad
de garantia podra negociar en términos convincentes con el sector financiero, para
conseguir unas buenas condiciones de acceso al financiamiento. Por eso decimas, en
ese sentido, que quien domina la garantia, domina el crédito.

La actividad de la garantia requiere un marco especifico, porque su integracion
en el sistema financiero conlleva una serie de singularidades y matices que,
necesariamente, tienen que estar recogidos en la normativa y en los marcos legales y
juridicos del sistema financiero de cada pais.

Un marco juridico de calidad y especifico permite la sostenibiidad de las
sociedades/entes de garantia, porque lo que se persigue es integrar a esas sociedades
en el sistema financiero formal. Esto implica asumir unas exigencias Yy
responsabilidades importantes y, sobre todo, asumir que la actividad tiene que ser
sostenible. Ademas, un marco legal de calidad hace posible que la actividad y la gestién
de este tipo de sociedades sefialen unos caminos de rigor y viabilidad.

La mipyme es el usuario directo de un sistema de garantias, puesto que lo que se
busca es mejorar el acceso al financiamiento empresarial. No obstante, hay algunos
matices. Uno de ellos es que, en el siglo XXI, no se concibe una sociedad de garantia
simplemente como una prestadora de garantias. La sociedad de garantia esta cerca del
empresario y, por tanto, no es sélo un agente prestador de avales, sino también un
asesor financiero que orienta a las empresas en la organizacion de la documentacion
necesaria para una solicitud de financiamiento, que proporciona informacién
financiera, que prepara entrevistas con directores de entidades financieras, etc.

Otra cuestion importante es que no soOlo se otorga una garantia para un
préstamo, sino que el micro, pequefio y mediano empresario también tiene grandes
dificultades para acceder a la contratacion publica donde, por la ley de contratos
publicos, generalmente se exigen una serie de garantias a las que hacer frente. Resulta
curioso como utilizar este servicio en el sector financiero puede implicar concentrar todo
el riesgo del que se dispone, simplemente por la prestacion de un aval técnico de estas
condiciones.

La experiencia de sistemas de garantias activos y exitosos apunta hacia la
siguiente conclusioén: el acceso al crédito se percibe como un problema para la mipyme,
puesto que cuanto menos desarrollado esta el mercado financiero, mas restringido es el
acceso al crédito bancario. El reto es disefiar sistemas o esquemas que mejoren la
relacion entre la oferta y la demanda. En este sentido, tal y como apunta Lesaffre (1997),
los sistemas de garantias crediticias han demostrado ser instrumentos Utiles a la hora de
establecer esa conexion. Lesaffre (1997, p.105) afirma, en este sentido, que “un sistema
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de garantia crediticia ideal pretende repartir el riesgo entre los tres actores (prestatario,
prestamista y garante), de tal manera que no se eliminen los incentivos”. Esta
calificacon y ponderacion éptima de la garantia es, sin duda, un incentivo para el
prestamista. El reparto de riesgo es la concrecion de la alianza comentada.

Esta misma autora sefiala que “una segunda generacion de sistemas de
garantias otorga mayor importancia a los préstamos que siguen los tipos de interés del
mercado, la disciplina en el reembolso del crédito y la movilizacdon de recursos con
vistas al reparto del riesgo. La durabildad de los sistemas de garantias debe
considerarse en el horizonte permanente y a largo plazo. No obstante, los apoyos
incluidos en sistemas de garantias son menos deformadores que los subsidios a interés
(los primeros tienden a promover los depdsitos de ahorro, mientras que el crédito
subvencionado no crea ningun incentivo para el ahorro)”.

Por tanto, y en linea con el pensamiento de Lesaffre, la clave es que el sistema
de garantia debe concebirse de tal forma que los prestamistas tengan un incentivo
para aprobar los préstamos, cuando estén convencidos de que el proyecto es viable, y
gue hagan todo lo posible para recaudar el desembolso del préstamo.

Todo esto coincide con las afirmaciones del 1l Congreso Europeo de
Sociedades de Caucion Mutua, celebrado en Portugal en 1994, organizado por la
AECM vy el IAPMEI portugués, donde ya se sefialaba que un sistema de garantias ha
de disefarse cubriendo los intereses legitimos de los agentes que lo componen, entre
ellos el sector publico, el sector financiero y el empresarial, todo ello dentro de un
marco de “alianza” a largo plazo entre los mismos.

2. LOS SISTEMAS DE GARANTIAS Y SUS DIVERSAS MANIFESTACIONES:
HACIA UNA CLASIFICACION Y TERMINOLOGIA INTERNACIONAL DE LOS
SISTEMAS / ESQUEMAS DE GARANTIA

En el presente, con Basilea |, igual que en el futuro con Basilea IlI, los
esquemas de garantia, en sus diferentes categorias, no tendran la misma eficacia y
penetracion en el sector financiero como factor de mitigacion de riesgo.

Algunos consideran los sistemas/esquemas de garantia un instrumento inatil e
ineficaz, pero una observacion mas exigente y objetiva revela que estos adjetivos suelen
aplicarse a fondos de garantias publicos, a menudo administrados centralmente y de
forma muy burocratica. Estos fondos, con un horizonte temporal limitado, tienen
objetivos muy especificos y estan sometidos a restricciones de recursos y de cartera de
riesgo y, sobre todo, estdn disefiados con una operativa que dificulta de manera
sustancial el procedimiento de pago a la entidad financiera, en caso de incumplimientos.
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Por ello, y de forma definitiva, se conforma la necesidad de clasificar los
esquemas de garantias a nivel internacional, estableciendo categorias diferentes,
sobre todo desde la perspectiva del marco institucional del que otorga la garantia y las
caracteristicas de las mismas.

Un amplio trabajo de investigacibn sobre la clasificacibn de los
sistemas/esquemas de garantias en el mundo nos lleva a la conclusién de que no hay
practicamente nada avanzado en este campo. Ademas, las escasas iniciativas nos
muestran una situacién poco alentadora.

Lo habitual es encontrarse con evaluaciones, andlisis y clasificaciones de
sistemas/esquemas de garantias meramente descriptivos, que no han sido
comparados con otros, evaluaciones de sistemas/esquemas heterogéneos como si
fueran homogéneos, solo porque tienen en comun la actividad de la garantia (como si
fuera lo mismo un banco que una entidad financiera o una compafia de leasing o de
factoring, o un prestamista informal, por ejemplo). Todo ello agravado por el problema
del uso genérico de ciertas denominaciones como comentaremos en el apartado 2.1.

Por un lado, habria que sefialar que la mayor parte de los intentos se limitan,
basicamente, a describir las caracteristicas de los sistemas/esquemas de garantias.
En otros casos, establecen unas diferencias muy superficiales entre los
sistemas/esquemas de garantias, simplemente sefialando algunos rasgos operativos,
pero sin analizar en profundidad las variables o conceptos que realmente
determinarian una clasificacion internacional necesaria y definitiva. Y todo ello en un
contexto, o marco generalizado, en el que no existe aln un intento formal por
normalizar unas definiciones homogéneas y comunes.

En consecuencia, cada dia es mas necesaria una clasificacién internacional
para que, una vez se haya decidido implementar una politica de un sistema/esquema
de garantia en un territorio o modificar el existente, permita elegir facilmente el modelo
de sistema/esquema que se va a utilizar, es decir, el disefio que se va a ejecutar.

2.1. Problematica y limitaciones por enfoques incompletos en la cuestion de
la clasificacion

En estos momentos, uno de los aspectos que mas llevan a confusién en la
clasificacién de los sistemas de garantia es su manejo de forma imprecisa, equivoca y
sin un trasfondo real de conceptos que la soporten. Antes de acometer una
clasificacién de los sistemas/esquemas de garantias, hay algunas cuestiones que
deben ser expuestos en ese sentido.

Atendiendo a determinados conceptos, por enfoques incorrectos
preestablecidos, se generan limitaciones y problemas para realizar una correcta
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clasificaciéon de los sistemas/esquemas de garantia. Hay autores que establecen
clasificaciones en funcion de simples denominaciones, sin que haya la mas minima
inquietud por el marco legal que las respalde, (clasificar Fondo de Garantia a una
Sociedad Mercantil, etc. porque asi se denomine ésta). Otras tendencias clasifican los
sistemas/esquemas segun una terminologia nacionalista (modelo “japonés”, “espafiol”,
etc.), lo que lleva a mas confusién. E incluso los hay que tienen en cuenta ciertos
mecanismos operativos.

A continuacion desarrollaremos las caracteristicas de estos intentos de
clasificaciones enfocadas con frecuencia, y a nuestro juicio, de forma incompleta o
incorrecta, para superar las limitaciones que conllevan.

a) Limitaciones por el uso de la denominacién genérica “Fondo de Garantia”

Este enfoque por denominacion genérica es uno de los mas conocidos por su
efecto distorsionador sobre la clasificacion de los sistemas/esquemas de garantia. Es
el mas habitualmente extendido y el que mas confusién universalmente provoca.
Como consecuencia de su difusion, ha provocado que practicamente, para muchos,
todos los sistemas/esquemas de garantias estén metidos en el mismo espacio
clasificatorio, bajo la denominacién de Fondo de Garantia.

Realmente el concepto de Fondo de Garantia es un concepto de
“capitalizacién”, de dotacién o provisién de recursos hacia la actividad de la garantia.
De hecho, asi surgio en las sociedades mutualistas sin formar parte de su patrimonio y
evolucionando luego a integrarse en él e incluso cambiando su denominacion contable
como Fondo de Provisiones Técnicas en las legislaciones mas recientes.

Estas dotaciones de recursos, en algunos casos Y territorios, de ser meras
partidas presupuestarias o contables en origen fueron luego evolucionando como
fondos regulados y se denominaron “fondos de garantia”. De forma inexplicable, en la
terminologia de la clasificacion esta denominacién se fue extendiendo a situaciones de
sistemas/esquemas que no tienen nada que ver con el descrito.

Por reflejarlo de otra forma, algo exagerada, sin duda, es como si
denominaramos a los sistemas/esquemas de garantia “capital social de garantia”, por
ser ésta la forma de capitalizacion de las sociedades mercantiles. En definitiva, la
capitalizacion de los sistemas/esquemas de garantia se realiza de diferentes formas,
pero ni mucho menos, esta caracteristica ha de marcar una denominacion genérica del
sector de la garantia para préstamos a mipymes.

Por todo ello, la denominacion Fondo de Garantia se usa equivocadamente
como alusion genérica a los sistemas/esquemas de garantias, pero también se emplea
para denominar sociedades mercantiles, sociedades de reafianzamiento, programas
de garantia, etc. Por ejemplo, se denominan Fondos de Garantias como tal a entes
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gue son definitivamente sociedades mercantiles (andnimas, limitadas o cooperativas),
s6lo por el hecho de que llevan las palabras “Fondo de Garantia” en su denominacion.

En este caso, se encuentran algunos de los actuales entes de los
sistemas/esquemas de Rumania, Hungria, Lituania, Colombia, Pert o Uruguay, etc.,
en los que la referencia al "fondo de garantia" sélo es una mera denominacion
societaria. En estos paises nos encontramos con formulas que obedecen a
sistemas/esquemas de sociedades de garantias por su régimen juridico como
sociedades mercantiles, sociedades publicas, como fundaciéon, como sociedad
andénima de capital variable e incluso como sociedad cooperativa. EI mismo caso se da
con los llamados "fondos regionales de garantia" coreanos, que son sociedades de
garantias mutualistas puras, participados por las administraciones publicas y
asociaciones de empresas y empresarios.

Otro caso es el de los programas de garantias que reciben denominaciones de
"fondo de garantia". En Brasil, si bien el Fundo de Aval as Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte (FAMPE) del Servicio Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas (SEBRAE) se denomina como tal, su funcionamiento responde al de un
programa de garantias nacional desarrollado a través de una agencia de desarrollo del
segmento mipyme: la propia SEBRAE. En el mismo caso, se encontraria el Fondo
para la Generacién de Empleo y Renta (FUNPROGER) de Banco do Brasil (BB) y el
Fondo de Garantia para la Promocion de la Competitividad (FGPC) del Banco
Nacional de Desenvolvimiento Econémico (BNDES).

Independientemente de las denominaciones que reciban, como hemos tenido
ocasion de comprobar, estas entidades de garantia son, por lo general, expresion de
un programa de garantias gubernamental o de sociedades-corporaciones en forma de
sociedades de capital publico o mixto. En definitiva, una simple denominaciéon no
implica una realidad legal o juridica, por muy precisa que sea desde un punto de vista
linglistico.

El Acuerdo de Basilea Il, como se ha comentado anteriormente, definira las
caracteristicas de las garantias para su aceptacion como factor de mitigacion de riesgo
y, en este sentido, como se denomine un ente o sistema no tiene relevancia, sino que
la cuestion verdaderamente determinante sera el reconocimiento del garante dentro de
del marco regulatorio institucional, con un perfil juridico determinado.

b) Limitaciones lingiiisticas
El problema linguistico se refleja en las distintas denominaciones asentadas o
articuladas para cada sistema/esquema/ente de garantias. Para ilustrar el problema

linglistico en la clasificacibn de los sistemas de garantia, vamos a tomar una
perspectiva mas amplia que la europea.

26



Las diferencias aparecen entre las denominaciones del ambito anglosajon y las
del @mbito francéfono o hispano. Hay denominaciones, en ambos sentidos, que
pueden obedecer a los mismos modelos que vamos a describir y también hay
denominaciones de sistemas nacionales muy particulares que no deben ser obviadas.

En el ambito anglosajon, podemos encontrar formas como el credit/loan
guarantee scheme, que obedeceria normalmente al programa publico estatal de
garantias, y denominaciones como credit guarantee program, que se emplean para
referirse a lo mismo.

En el caso alemén, los entes de garantias son llamados Birgschaftsbanken
("bancos de garantia"), aunque juridicamente son sociedades limitadas (GmbH) que
conforman un sistema de sociedades de garantia, participadas por las entidades
financieras y asociaciones o camaras de representacion empresarial, a través de las
gue se vinculan al sistema las empresas beneficiarias.

En el caso del sureste asiatico predomina la figura denominada Credit
Guarantee Corporation (CGC), es decir, una sociedad de garantias participada por
instituciones publicas, entidades financieras, organizaciones de desarrollo y
empresariales. También hay gobiernos que han creado instituciones publicas de
garantias que tienen un caracter juridico especial y que actian en un modelo hibrido
entre un ente de garantias y una entidad financiera de caracter publico. Ese es el caso
de los fondos de garantia centrales de Corea, las dos entidades de garantia de
Indonesia, o el Small and Medium Business Credit Guarantee Fund de Taiwan. Como
caso extremo de indefinicién de los entes de garantias, se encuentra la corporacion
Small Business Guarantee and Finance Corporation, que esta participada
principalmente por el gobierno y las entidades financieras y esta registrada como
"compafia financiera" y como "institucién financiera publica". Sin embargo, el banco
central filipino las califica como "entidades financieras no-bancarias con funciones
cuasi-bancarias".

c) Limitaciones del enfoque segun “la nacionalidad”

En ocasiones, en el debate sobre la clasificacion de los sistemas de garantias,
se hacen afirmaciones en el sentido de que el modelo espafiol de SGR'S se ha
extendido en determinados paises; o se plantean, en los términos de referencia de
algunas consultorias, la busgueda de mejores practicas entre los modelos, por
ejemplo, colombianos, argentinos o venezolanos. Esto podria conducir o dar por
supuesta una clasificacion de los modelos de sistemas/esquemas de garantia,
atendiendo al criterio erréneo de la nacionalidad. Ademas, esta opcién podria generar
mas confusién en la basqueda de la posible solucion.
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No existe un modelo de sistemas/esquemas de garantias espafol, francés o
japonés. La cuestién o la problemética que se pretende abordar es mucho mas
complejay, por tanto, el enfoque de la nacionalidad no resulta valido.

Citando el sistema/esquema SGR desarrollado en Espafia, como ejemplo, se
puede apreciar que no se define un “modelo nacional”, sino que se esta definiendo un
sistema/esquema de garantias desde una perspectiva de una legislacion especifica,
de recursos mixtos (publicos y privados), basando su actividad en una figura juridica
societaria especifica (SGR), integrada plenamente en el sistema financiero espafiol,
con una garantia bien calificada y ponderada, para facilitar a la mipyme el acceso a la
financiacién y la contratacion publica.

Por este camino nos adentraremos, desde la perspectiva de un sistema de
garantia plenamente integrado, en el marco institucional del sistema financiero del pais
correspondiente y, en consecuencia, la personalidad juridica del otorgante de la
garantia, el objeto social, el origen y temporalidad de sus recursos se convierten en
factores determinantes. En el futuro inmediato, la tendencia ya iniciada por algunos
sistemas/esquemas de garantia a ser reconocida la garantia por parte de Basilea,
supone inevitablemente una linea divisoria clara entre la relevancia de unos
sistemas/esquemas sobre otros.

Como se ha resefiado a lo largo del texto, los sistemas/esquemas de garantia
son heterogéneos y no todos tienen la misma relevancia y eficacia. Por ese motivo, es
recomendable, para una adecuada clasificacion, la identificacion de las “mejores
practicas” en los conceptos del disefio y definicion del propio sistema/esquema de
garantias, no en determinadas caracteristicas operativas “nacionales” de determinados
entes.

d) Limitaciones del enfoque operativo segun el mecanismo de la garantia de
crédito

A veces encontramos un criterio de clasificacion segun el papel desempefiado
por cada uno de los agentes relacionados con el desempefio de la actividad y la forma
en la que operan. En estos tres mecanismos béasicos de garantia de crédito, los
agentes principales (empresario, ente de garantia y banco) representan papeles
distintos:

- En el modelo individual, el empresario solicita individualmente el crédito al
banco o tramita su solicitud contando con el aval y la asistencia técnica de una entidad
de garantias. El ente de garantia y el banco suelen celebrar un convenio operativo
donde se establece el marco de relaciones. La sociedad de garantia evalla la solicitud
de operacién y, una vez otorgada la garantia, asiste al empresario en su tramitacion
ante el banco. El banco valora la solicitud y, una vez aprobada y concedida, formaliza
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la operacion con el aval del ente de garantia. Este mecanismo es el mas frecuente en
los sistemas de sociedades de garantia, sean mutualistas o corporativos.

- En el modelo de cartera, la entidad de garantias y el banco, en vez de tramitar
solicitudes individuales, establecen un convenio donde se marcan criterios validos
para la concesion de operaciones de una cartera de crédito especifica. De esta forma,
los créditos otorgados por los bancos, segun las condiciones especificadas en el
convenio de cartera, estaran garantizados automaticamente. En algunos casos, este
mecanismo se denomina “garantia automatica’. Este mecanismo operativo esti
generalizado en los programas de garantia nacionales y en los programas de
organismos multilaterales y bilaterales.

- El modelo de intermediario trabaja sobre la hipétesis de un alejamiento
extremo entre empresario y banco, que hace necesario un papel de intermediacion
entre ambos agentes. En este caso, hay un cuarto agente implicado, el intermediario.
Este, con el aval de una entidad de garantias, recibe un crédito del banco y concede
sus propios créditos, normalmente microcréditos, mediante su propia metodologia y su
objeto social. Ademas, el intermediario es el responsable de las labores de recobro y
reembolso del préstamo al banco. Este mecanismo esta especialmente extendido en
esquemas de microcrédito gestionados por ONG, cuyos recursos son garantizados por
una organizacion multilateral o bilateral.

Aunque hay un cierto acuerdo sobre la existencia de estos mecanismos de
garantias, no es recomendable la clasificacion sistémica en razén de su operativa.
Entre los estudiados, podemos encontrar programas de organizaciones e instituciones
estatales o multilaterales de garantias; programas con fondos regulados de cobertura
de garantia; sociedades de garantias, bien de caracter mutualista bien con caracter de
corporacién o fundacion; etc. Entre estas entidades hay sistemas que combinan
mecanismos de modelos individuales, de cartera o de intermediario.

Como conclusién, no parece un camino légico y definitivo establecer como
base de una clasificacion internacional los mecanismos de la garantia. No obstante, en
la escasa literatura sobre clasificacion de los sistemas de garantias nos podremos
encontrar con quienes apuntan a este enfoque, a nuestro juicio equivocado, para
acometer esta labor. Es equivocado en razon de que quisiéramos, por ejemplo,
clasificar las instituciones bancarias por el tipo de operaciones que realizan y no por su
personalidad juridica u objeto social, origen de los recursos, etc., que son conceptos
mas definitivos y relevantes, como trataremos de demostrar. El Acuerdo de Basilea Il
normara y definira claramente las caracteristicas de las garantias como factor de
mitigacion de riesgos para su aceptacion y valoraciébn. En este sentido, los
mecanismos operativos son incompletos para tal finalidad.
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2.2. APROXIMACION A UNA CLASIFICACION Y TERMINOLOGIA INTERNACIONAL
DE LOS SISTEMAS/ESQUEMAS DE GARANTIA EN UNA ECONOMIA
GLOBALIZADA

La primera decision, una vez que se ha decidido implantar una politica de
garantia para la mipyme en un territorio, es identificar y definir la politica del
sistema/esquema de garantia. La siguiente es identificar y decidir sobre el modelo
gue se quiere implantar, ya sea publico o mixto (privado y publico) y sus caracteristicas
fundamentales.

El marco institucional e internacional de Basilea Il, sobre todo en los aspectos
de reconocimiento de los garantes y las caracteristicas de las garantias que otorgan,
demanda al menos hacer el esfuerzo por clasificar y definir, de forma homogénea, los
conceptos elementales y los sistemas/esquemas de la actividad de la garantia, sobre
todo si pretende interactuar con un mismo nivel de informacion y transparencia.

Para aproximamos a establecer una clasificacion y definicion de los
sistemas/esquemas de garantia vamos a proceder segun la metodologia del analisis
factorial. En este sentido estableceremos las caracteristicas que entendemos pueden
establecer el perfil adecuado de los sistemas/esquemas de garantia, sobre ellas
basaremos la clasificacién y finalmente desarrollaremos las definiciones.

2.2.1. Caracterizacion para diferenciar los sistemas/esquemas de garantias:
evaluacion de algunas caracteristicas basicas

Mediante una simple observacion de la realidad, podemos seleccionar una serie
de conceptos, elementos o caracteristicas significativas que diferencien unos
sistemas/esquemas de garantia de otros.

Segun este planteamiento, todo ente que desarrolla una actividad en el sector
financiero debe estar identificado, en primer lugar, por la personalidad juridica bajo el
marco juridico y normativo, en el que actta. La personalidad juridica va intrinsecamente
unida a la toma de decisién de creacion y origen del ente, a su objeto social, al origen de
los recursos que en definitiva nos va a perfilar la propiedad y la gestion y finalmente la
temporalidad de la actuacion. Con todo ello podremos hacer una primera aproximacion
para diferenciarlos.

Una vez establecido un perfil basico hay otras caracteristicas que nos podran
ayudar a explicar o completar el perfil como la calificacion o no como entidad financiera 'y
lo que supone de supervision y control, la calificacion y ponderacion de las garantias, el
ambito de actuacion, la cobertura, la gestion del analisis del riesgo, su operativa, etc.,
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La principal caracteristica considerada para estas clasificaciones es la
personalidad juridica del otorgante de la garantia. El Acuerdo de Basilea Il refrenda
esta decision. En definitiva, se trata de evidenciar y poner énfasis en quién otorga la
garantia, es decir, quién es el garante y como o cuales son las caracteristicas de la
garantia otorgada y su efecto con factor de mitigacion de riesgos.

a) La personalidad juridica y el marco juridico y normativo

El marco legal estatal sobre el que se enmarca la actividad de la garantia es de
una gran importancia para establecer el perfil juridico del sistema/esquema de
garantia, la conformacion de los recursos y su temporalidad. La trascendencia de este
marco, que otorga seguridad juridica y especifica, radica en que, para poder integrar la
actividad de la garantia en el sistema financiero, es necesario recoger una serie de
singularidades y matices en la normativa y en los marcos legales del sistema
financiero de cada pais.

Dentro del marco legal y normativo, es muy importante la calificacién o no
como entidad financiera del ente de garantia y, en consecuencia, si esta sujeto a la
normativa de regulacion del supervisor y su control, lo que implica cumplir con
determinados coeficientes legales o normativos. En este sentido, existe una
vinculacion estrecha con el Acuerdo de Basilea. La calificacién y ponderacion éptima
de la garantia, en el contexto del sistema financiero, de los entes del sistema/esquema
de garantia supone un objetivo preferente de los mismos. ElI hecho de que el
sistema/esquema de garantia esté plenamente integrado en el marco regulatorio del
sistema financiero para llegar a una calificacién y ponderacion 6ptima de la garantia es
una cuestion de gran trascendencia.

La personalidad juridica del garante también nos marca muy claramente la
filosofia que hay detras del mismo. En este sentido, basta repasar las definiciones
establecidas sobre las sociedades de garantia, por ejemplo. Tenemos el caso de los
sistemas mutualistas, donde la personalidad juridica de base es una sociedad
mercantil especifica finalista.

Hay otras realidades que aparecen en lo que denominamos programas de
garantias, donde la actividad de la garantia, como ya se ha mencionado, se realiza
con recursos publicos administrados a través de terceros. En estos casos, la
personalidad juridica de la entidad gestora para la conformacion de la actividad de la
garantia también nos permitira hacer las subclasificaciones oportunas.

La personalidad juridica también define el horizonte temporal de la actividad e
implica que la creacion o el origen de un sistema/esquema de garantia provenga, unas
veces, de una decision administrativa/gubernativa y, otras, de un acuerdo social entre
partes.
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b) El objeto social y la exclusividad de Ila actividad de la garantia

En esta cuestidén, no cabe duda de que el sistema/esquema de garantia debe
tener como objeto social facilitar el acceso a la financiacion’ de las micro y pymes en
las mejores condiciones posibles, mediante la actividad de la prestacién de garantias.
Por lo tanto, se puede decir, que la actividad de la garantia es una cuestién esencial y
vital como objeto social.

Otro tema de gran relevancia es que la actividad de la garantia, seguin qué
realidades, puede ser exclusiva o preponderante, o bien secundaria 0 complementaria.
En la practica se dan estas dos circunstancias, pero son situaciones bien diferentes,
en las que algunos sistemas/esquemas tienen el desarrollo de la actividad concreta y
exclusiva de la garantia, mientras que en otros esta actividad pasa a ser secundaria o
complementaria por el ente que la ejecuta.

c) El origen de los recursos y el apoyo publico. La especificidad del
reafianzamiento

El origen de los recursos necesarios para el desarrollo del sistema/ente de
garantia nos lleva a distinguir entre esquemas publicos, mixtos (privados y/o publicos)
y, en algunos casos concretos y singulares, exclusivamente privados y/o publicos.

Las sociedades mutualistas con el caracter de variabilidad de su capital social y
sus dos tipos de socios (protectores y participes) permiten la captacion de los recursos
patrimoniales, la movilidad del capital social y de los socios micros y pymes, usuarios o
beneficiarios, y la participacion en la gestion del sector privado junto con el sector
publico, en algunos casos. En los programas de garantia, la situacién y la evolucion de
los recursos estan limitadas presupuestariamente.

Estructurado el marco legal, juridico y operativo del sistema/esquema de
sociedades de garantia reciproca, se observa que el reafianzamiento forma parte
esencial y practicamente Unica de la politica de apoyo desde el Estado hacia el
sistema de garantia, complementada por algunos organismos reafianzadores a nivel
regional. Ademas, como Unico caso a nivel internacional, el Fondo Europeo de
Inversiones (FEI) es un reafianzador supranacional.

Una caracteristica especial de la estructura europea es la existencia de
reafianzamientos nacionales y regionales y de una plataforma reafianzadora
supranacional, organizada y financiada por la Comisién de la UE y manejada por el

7 s . . - . . . 2
También existen sistemas de garantias que facilitan el acceso de las micro y las pyme a la contratacién
publica, mediante garantias técnicas e incluso el asesoramiento financiero.
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Fondo Europeo de Inversiones (FEI), Gnica practica supranacional® conocida a nivel
global (se dice en el parrafo anterior). Desde la perspectiva nacional y/o regional, las
politicas publicas materializan la politica de apoyo al acceso a la financiacién de la
mipyme, aportando recursos al reafianzamiento. La actividad del reafianzamiento
deviene de la iniciativa publica, con el objetivo de apoyar el desarrollo del
sistema/esquema de garantias absorbiendo una parte del riesgo garantizado por las
instituciones de garantia, multiplicando asi las posibilidades de actuacién de éstas.

d) Participacion directa o indirecta de Ila micro y pyme en la
gestion/administracion y otorgamiento de la garantia

Desde el punto de vista de la gestion, el origen de los recursos y su
composicion en el sistema/esquema de garantia tiene una repercusion importante. En
definitiva, el concepto de gestiébn y administracibn nos muestra que coexisten los
sistemas/esquemas donde la gestibn y administracién por la micro y pyme es
practicamente Unica; otros donde es compartida entre el sector publico y financiero; y
finalmente, algunos donde sélo hay una gestibn y administracion publica.
Precisamente, los sistemas/esquemas mutualistas, a diferencia de los pu blicos,
permiten una participacion, directa o indirecta, con mayor o menor incidencia, del
sector de la micro y pyme y sus organizaciones, en la gestiéon, administracion e
incluso en la toma de decisiones en el otorgamiento de la garantia.

e) Basilea Il y las garantias como factor de mitigacién de riesgo

Después de muchos afios de funcionamiento de Basilea |, se aproxima la
entrada en vigor del Acuerdo de Basilea I1°, donde seran cuestiones fundamentales el
marco institucional del reconocimiento de los esquemas de garantia como “garante”,
las caracteristicas de las garantias otorgadas por éstos y la manera en la que se
administren los riesgos. En suma, Basilea Il identifica al garante y las caracteristicas
de su cobertura como factor de mitigaciébn de riesgo. De hecho, ya lo estamos
comprobando en la Proposicion al Parlamento Europeo de la Directiva Europea 10
(2004) sobre regulacion de capitales de los bancos: “La garantia como factor de
mitigacion: timely payment”.

f) Otros conceptos

El &mbito de actuacién y determinados aspectos operativos con el sistema
financiero y el usuario/beneficiario de la garantia también pueden coadyuvar a esta

® No obstante, el reafianzamiento de mayor cobertura del mundo es el que aplica la Reserva Federal de
los EEUU, que cubre el 100% de las pérdidas del programa de garantias de la SBA.

® Acuerdo de 26 de junio de 2004, del Comité de Supervision Bancaria de Basilea "Convergencia
Internacional de Medidas y Normas de Capital", mas conocido como "Basilea II" y publicado en la URL
http://www.bis.org del BIS (Banco Internacional de Pagos).

10 Sitio web UE: http://europa.eu.int/‘comm/internal_market/regcapital/index_en.htm.

33



clasificacién, aunque evidentemente son menos trascendentes y definitivos que los
anteriormente descritos.

Por citar alguna referencia mas, nos podemos referir a la organizacién. Por
ejemplo, en los programas de garantia la que prima es la de la entidad sobre la que se
formula el sistema/esquema de garantias; y en las sociedades de garantia, son los
organos de gobierno de la misma. Dicho de otra forma, por un lado, unos “terceros”
serian los administradores de los recursos en los que se deposita esa funcién y en el
otro caso, los propios socios.

Légicamente, hemos enumerado los mas importantes, sin ser exhaustivos. No
obstante, conviene mencionar que la lista podria ser mucho mas completa, lo que se
puede deducir a partir de la observacion del cuadro nimero 1.

Conviene indicar que la valoracién de las diferentes variables dentro de los
diferentes sistemas/esquemas de garantia se efectla considerando una tendencia
general o mayoritaria. Por ello, en algunos casos, el encuadramiento completo y fiel al
registro exacto de todas las variables no es posible por lo que necesariamente para
ubicar, puntualmente, determinados sistemas/esquemas de garantia habra que
realizar aproximaciones.
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Cuadro 1: Caracteristicas de los sistemas/esquemas de garantias para su clasificacion

Programas de Garantia

Sociedades de Garantia

Instit. Publicas espec. Organismos publicos Sociedades Soc. Mutualistas
Decisién creacion y origen Gobierno/administrativa | Gobierno/administrativa Acuerdo social Acuerdo social
Ambito del derecho Publico Publico Privado Privado
Personalidad Juridica Ente juridico. Organismo administra. Sociedades legales Soc. leg. especfficas
Legislacion Normas, reglamentos Normas, reglamentos Legislacion Legislacion especif.
Aval calificado. y ponderado éptimo Segun institucién NO Si Si

Objeto social/exclusividad de la actividad garantia Compartida Exclusivo garantia Exclusivo garantia Exclusivo garantia
Capitalizaciéon Recur. presupuestarios Recur. presupuest. Capital social Capital social
Origen de los Recursos Publicos Publicos Mixtos: pub. y/o priv. Mixtos: may. priv.
Situacién y evolucion de los recursos Limitados Limitados Crece con actividad | Crece con actividad
Temporalidad de los recursos Temporal Temporal Permanentes Permanentes
Administracién y gestién de la actividad garantia Institucién gestora Organismo gestor Socios Socios
Participacion en la gestion por la mipyme NO NO NO /Si Si
Participac. decisién otorgar garantias por la mipyme NO NO NO Sl
Organizacion Aplica Institucion Aplica Instituciéon Organos societarios | Organos societarios
Calificacién entidad financiera Segun institucién NO Sl Sl
Normativa supervision (requer. capital, provisiones) Segun institucién NO Si Si
Supervisién y control superintendencia financiera Segun institucién NO Si Si
Cobertura 50% y/o Pérdidas Esp. | 50% y/o Pérdidas Esp. 50% al 100% 50% al 100%
Pago coste garantia por el usuario del servicio Sl y/o con apoyo SI/NO Si Si

Gestién crediticia Delega EEFF Delega EEFF Interna Interna
Relacion/vinculacién del usuario y el ente garantia Sin relacién directa Sin relacién directa Relacién directa Relacion directa
Actividad Media/Alta Media Alta Alta
Mecanismo de la garantia Garantia de cartera Garantia de cartera Garantia individual Garantia individual
Reafianzamiento NO/SI NO Si Si

Fuente: Elaboracién propia
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2.2.2. Propuesta para una clasificaciéon internacional de los esquemas/sistemas
de garantia

En los apartados anteriores se han planteado los conceptos fundamentales que
definirian el perfil de un esquema de garantias para tomar una decisién objetiva sobre
su clasificacién. Para esta primera aproximacioén, como ya hemos comentado, vamos a
utilizar la personalidad juridica del ente que otorga la garantia como la caracteristica
diferencial fundamental, complementado con el origen de los recursos y el objeto social.

Desde la perspectiva de clasificar los sistemas de garantia, convenimos
conceptualmente dos modelos generales en los que se pueden englobar todos los
sistemas de garantias detectados: 1) las sociedades de garantia y 2) los programas de
garantia. Asi, se plantea establecer las bases para conformar una propuesta definitiva
en dos grandes grupos troncales basicos para una clasificacién de los sistemas de
garantias. Si bien, como se podra comprobar, éstos se subdividen segun a algunos
criterios o caracteristicas diferenciales que se consideran importantes.

En estas clasificaciones propuestas seria factible encuadrar todos los
sistemas/entes de garantia existentes en los diversos continentes y, en consecuencia,
percibir su alcance, desarrollo y, en cierta forma, su eficacia en funcién de los objetivos
propuestos. En este sentido, como se ha sefialado, se establece una subclasificacion
en las sociedades de garantia: en mutualistas y mercantiles/corporativas; al igual
gue en los programas de garantia: los gestionado por instituciones especializadas y
los gestionados en el seno de organismos o departamentos de la administracion
publica.

Esta clasificacion tiene presente, como toda clasificacion de un &mbito amplio
e irregular, las distintas variaciones, hibridos y casos especificos. También es
evidente que hay paises donde coexisten los diversos modelos de forma sincronica o
en su evolucién histérica. En este sentido, como se ha sefialado, se establece una
subclasificacion en las sociedades de garantia, al igual que en los programas de
garantia,

En las sociedades de garantia, que suelen establecerse en el ambito
mercantil, se distinguen las sociedades mercantiles, conformadas segun el
régimen o la personalidad juridica escogida, y las sociedades mutualistas, que
también se rigen por los marcos juridicos societarios habituales, pero con ciertas
especificidades incluso en su denominacion (por ejemplo, las Sociedades de
Garantia Reciproca (SGR), Sociedades de Caucién Mutua (SCM), Sociedades de
Garantia Mutuas (SGM), las Burgschaftsbanken, los fidis, las sociedades
cooperativas, etc.,)

En el caso de los programas de garantia, se trata de diferenciar dos modelos:
uno, en el que la conformacion del sistema/ente de garantia se aplica sobre una
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institucion publica determinada y otro modelo, donde el marco institucional esta en el
organismo publico que desarrolla la actividad.

En el cuadro 2 se muestra una primera aproximacion, segun esta propuesta de
clasificacién en funciéon del &mbito del derecho que aplica, la personalidad juridica del
sistema/ente de garantia, la procedencia de sus recursos patrimoniales, el objeto
social, la temporalidad y la creacion en su origen del ente de garantia.

Recogiendo las tendencias definidas por las encuestas se pueden observar
para las variables presentadas lo siguiente:

Cuadro 2. Propuesta de clasificacion de los sistemas/esquemas de garantia

segun personalidad juridica, composicion de los recursos y objeto social

CONCEPTO

SOCIEDAD DE GARANTIA

PROGRAMA DE GARANTIA

AMBITO DEL DERECHO

Privado

Publico

PERSONALIDAD JURIDICA

- Sociedade s mercantiles:
especificas mutualistas y/o
corporativas.

- Fundaciones, instituciones
reguladas de derecho
privado.

- Bancos publicos o de
desarrollo, agencias de
desarrollo, sociedades/entes
de derecho publico,
organismos del Estado.

- Fondos regulados de
cobertura de riesgos,

RECURSOS M|_xtos con ;,)re_domlmo Publicos
privado o publico
DURACION/TEMPORALIDAD | Permanente Temporal

OBJETO SOCIAL

Exclusivo para otorgar
garantias a mipymes

Otorgar garantias a mipymes
compartido con otras
actividades (salvo en los
algunos entes de derecho
publico, donde se puede dar
la exclusividad)

CREACION Y ORIGEN DE
LOS ENTES DE GARANTIA

Acuerdo social

Decisién administrativa y/o
gubernamental

Fuente: Elaboracion propia
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A. Las sociedades de garantia

Funcionan en un marco juridico de derecho privado, en forma de una sociedad
comercial o de una institucion regulada. Resultan de un acuerdo social entre
accionistas que aportan suscripciones de capital social privadas y/o publicas, de
manera permanente en el tiempo. Los accionistas participan en los érganos sociales.
El objeto social es el otorgamiento exclusivo de la garantia.

El marco institucional en algunos sistemas/esquemas se perfecciona con la
legislacion, y calificacion como entidad financiera e integrac ién en el marco de control
y supervision de la superintendencia de cada sistema financiero p ara que la garantia
esté calificada y ponderada de forma 6ptima.

Son sociedades de ambito generalmente local, regional o nacional. Las
sociedades de garantia desempefian labores de andlisis y concesion de la garantia al
usuario, con el fin de obtener el crédito de las entidades financieras. Asume
morosidades y falencias y se encarga directamente de la actividad de recuperacion
de fallidos.

El mecanismo de la garantia, generalmente, es individual. El usuario esti
"fidelizado" con el ente de garantia, por lo que solicita directamente las operaciones y
paga los costes del servicio de la garantia.

Se desarrollan a través de dos subtipos: sociedades de garantia mutualistas o
asociativas empresariales y sociedades de garantia mercantiles/corporativas.

A.1. Sociedades de garantia mutualistas o asociativas empresariales

Desarrollan su actividad en base a un marco legal de derecho privado, surgen
mediante un acuerdo social entre los shareholders, bajo la figura de
sociedad mercantil. Los recursos del capital social son mixtos con predominio de los
privados del sector empresarial, con caracter de permanencia en el tiempo y existe la
participacién de los empresarios directa o indirectamente en el capital social, la gestion
y decisiones a través de los érganos de gobierno. El objeto social es exclusivamente el
otorgamiento de la garantia,

El empresario participa, como sector privado, en el capital social como socio
(ademéas de socio es cliente o usuario), directamente a nivel individual o bien
indirectamente a través de sus camaras profesionales o gremiales de representacion,
que aportan recursos suficientemente “representativos” para compensar esa
participacibn empresarial 0o gremial. Entre estas Ultimas estan los casos de las
Biirgschaftsbanken GmbH alemanas y de la SOCAMA y SIAGI en Francia.
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Recientemente, también se estableci6 en Turquia una entidad integrada en este
subtipo, el Kredit Garanti Fonu (KGF).

Su denaminacién varia segun los ambitos. En el ambito francéfono son Sociedades
de Caudon Mutua (SCM). En el @mbito angloparante son Sociedades de Garantias Mutuas
(SGM). En zonas hispano parlantes o latinas son Sociedades de Garantias Reciprocas
(SGR) o fidis. Los sistemas de Bélgica, Espafia, Francia, Hungria, Italia, Suiza, Turquia,
Argentina, El Salvador, Venezuela, Maruecos, etc. entre otros, constituyen buenos
ejemplos de este subtipo.

Es muy relevante el hecho de que en la sociedad francesa de primeros del siglo
XX, los “artesanos™ (microempresas) tuvieran el reconocimiento social que implicaba
conseguir leyes financieras que respaldaran su actividad empresarial y productiva. Asi,
por primera vez en la historia de los sistemasfesquemas de garantia, aparecia un
modelo soportado en una sociedad mercantil, para desarrollar la actividad de la garantia
para facilitar el acceso a la financiacion de los “artesanos” franceses.

A.2. Sociedades de garantias mercantiles/corporativas

Son sistemas/esquemas soportados en sociedades mercantiles o, en algunos
casos, dotados de cierta institucionalidad regulada (fundaciones por ejemplo). Sus
recursos son mixtos, predominantes del sector publico y del sector financiero y, a
veces, el empresario de forma corporativa, a través de camaras o asociaciones
empresariales. Su objeto social es exclusivo para la actividad de la garantia.

Cuadro 3. Sociedades de garantia

Ambito
Africa América Asia Europa Oceania Omganismos
multilaterales
Esquem
Alemania
Austria
Argentina, Bélgica,
Bolivia Espafia,
. Marruecos, Chile, Francia, OIT, Fondo
Sociedades | _, . .
, | Tunez, El Salvador, | Corea Hungria, No se Internacional
de garantias ) o i .
mutualistas Mali, Guatemala, | Tawan Italia, detectan |de Garantias
Ruanda Ni
o . u icaragua, Luxemburgo (RAFAD/FIG)
Uruguay, Portugal,
Venezuela Suecia,
Suiza,
Turquia

! Empresas de menos de 10 a 15 trabajadores segin la normativa francesa.
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Francia
Colombia, Japon, )
. , . Grecia
Sociedades Perq, Jordania, .
de garantias | Egipto Paragua Malasia Hungria, No se Fondo  GARI
. gip guay, ' Lituania detectan |de la AFD
mercantiles Uruguay Nepal, .
| corporativas Tailandia Polonia
Rumania

Fuente: Elaboracion propia

El sector publico tiene un rol muy importante, pero, a veces, se acompafia de
las entidades financieras, que suelen tener un papel preponderante por su
participacién no solo en el capital social, sino también en la operativa.

Aqui se encontrarian ubicados gran parte de los sistemas asiaticos: Japdn,
Malasia, Nepal, Tailandia, ademas de Jordania. También hay un gran nimero de
entidades de garantias corporativas en el &mbito de Europa central y del Este. Asi, en
Austria las Blrges; en Hungria HITELGARANCIA y AVHGA; en Bélgica, SOWALFIN;
las RCGF, RLGF y NCGF en Rumania, INVEGA y RCGF en Lituania, etc..

B. Los programas de garantias

La garantia se ejerce en el marco legal o normativo de una institucion de
derecho publico o administrativo segun reglamentos o programas institucionales que
tienen su origen en una decision administrativa o politica (gubernamental). Los
recursos publicos, limitados y temporales son confiados a una entidad/organismo
(agencia publica, institucion financiera publica o departamento ministerial) que los
administra, generalmente como un patrimonio auténomo (“fondo de garantia”, a
veces). Para la institucién de gestién, la garantia no es una actividad exclusiva. La
supervision se ejerce segun las normas del control de las cuentas publicas o segun las
normas que controlan a la instituciéon encargada de la gestién.

No suele haber una legislacion especifica para el sistema de garantia, porque
se enmarca en el dmbito del marco institucional del garante. La calificacion como
entidad financiera, la supervision y el control por parte de la autoridad financiera
dependen también del marco normativo del ente de garantia sobre el que se soporta la
actividad de la garantia.

Los recursos del programa de garantia suelen proceder del Estado o de
organismos de la cooperacion o desarrollo. Pueden ser de &mbito estatal (agencia
nacional) o interestatal (organismos bilaterales o multilaterales). Suelen delegar la
operativa basica en las entidades financieras y el usuario no suele tener ninguna
relacion directa con el programa. También suelen avalar carteras de riesgo de las
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entidades financieras, mediante el mecanismo de garantia de cartera, que se
encargan de todo el manejo del riesgo y del recobro de fallidos*?.

Estan sustentados en la mayoria de los casos en el desarrollo de unas politicas
publicas de caracter, al menos inicialmente, temporal o en el ambito del marco de los
presupuestos publicos. Esto significa que su base de capitalizacién son los recursos
publicos y, en consecuencia, se diferencian también dos tipos; programas de garantia
de instituciones publicas especializadas en promocién de micro y pyme, y programas
de garantia gestionados por organismos de la administracién publica (departamentos
ministeriales, etc.)

Respecito a la cobertura, generalmente hay dos maneras diferentes de gestionarla
en los programas de garantia. Por un lado, mediante lo que se denomina mecanismo de
“pérdidas esperadas” (PE)"?, es dectr, los recursos asignados al programa sélo cubren el
porcentaje de pérdidas esperadas convenido entre el garante y la entidad financiera y por el
limite de esas pérdidas. Por otro lado, en algunos programas se realiza mediante la
cobertura directa por parte del garante, de un porcentaje del total de la operacion (capital e
intereses, habituaimente). El programa delega sus actuaciones (andlisis, evaluacion,
seguimiento, recobro, etc.) en las entidades financieras colaboradoras.

El usuario solicita el crédito y, normalmente, paga por el uso de la garantia
sobre su crédito, aunque en los programas de garantia sobre instituciones
especializadas, en ocasiones, existen subsidios para ese coste. Sin embargo, en la
otra modalidad de programa de garantias, el beneficiario no soporta ningin coste, en
algunos casos, por el servicio de la garantia y ademas, los administradores del
programa se encargan de “disimular” que esos programas tienen un respaldo publico
entre los beneficiarios para combatir la cultura del no pago.

También es frecuente encontrarnos con buenas practicas, en el sentido de que
el establece licitaciones publicas para distribuir su garantia entre aquellas instituciones
del sistema financiero que mejores condiciones ofrecen.

A mediados del siglo XX, después de las conflagraciones mundiales y en un
contexto de gran destruccion de los bienes o activos, los Estados tuvieron que
proporcionar a los sistemas financieros mas o menos estables y desarrollados una
solucién para el acceso a la financiacién de las mipymes. Es en este contexto donde los
programas de garantia comienzan a visualizarse.

2En algunos casos, existen procesos de titulizacién de carteras con el aval de los programas, como con
el las entidades prestamistas vinculadas al programa "7a" de la Small Business
Administration de EE.UU.

13 Actualmente, en el Acuerdo de Basilea Il se manejan los conceptos de probabilidad de incumplimiento
(PD) y la pérdida en caso de incumplimiento (LGD).
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B.1. Los programas de garantia gestionados por instituciones publicas
especializadas

La ejecucion del programa de garantia esta descentralizada hacia un
organismo o ente especializado en la promocién econdmica o de apoyo de la mipyme
(bancos publicos o de desarrollo, agencias de desarrollo, sociedades/entes de derecho
publico,) que asegura la gestibn técnica y otras actividades comerciales. La
responsabilidad financiera de la actividad de la garantia se detrae de los recursos de la
institucion pero se basa en Ultima instancia en el presupuesto publico que creé el
programa.

Es decir, el sector publico ubica la actividad de la garantia en el contexto de
estructuras juridicas y/o administrativas de la administracion publica. En muchas
situaciones, la actividad de la garantia es compartida con el objeto social del ente que
la aplica y no supone, por tanto, “exclusividad”. La cobertura suele ser sobre el capital
y los intereses de las operaciones garantizadas.

Cuadro 4. Programas de garantia gestionados por instituciones publicas
especializadas

bito ey o . . ismos
W Africa América Asia Europa Oceania :l?:n
Esquema
Austria
Bélgica Banco
Camerun, Bulgaria Mundial,
Etiopia, Corea Croacia, Australia, ONU
Programa |Ghana, Brasil, Filipinas, Dinamarca |Islas (UNDP),
de Kenia, Canada, India, Eslovaquia |Salomon, USAID, AFD,
garantias |Marruecos, |Chile, Indonesia, |Eslovenia Estados y todos los
con Nigeria, EE.UU., Israel, Finlandia, Federados |programas
instituc. Suréfrica, México Sri Lanka, | Italia de de organismos
especial. |Swazilandia Taiwan Polonia Micronesia | multilaterales
, TUnez Rep Checa de ambito
Rusia regional
Serbia,

Fuente: Elaboracién propia

Estos programas cuentan con recursos publicos, generalmente de ambito
nacional, y estan administrados por una institucién publica bajo el auspicio del
gobierno nacional (agencia de desarrollo, institucion financiera publica o
especializada de desarrollo, ente de derecho pubiico, etc.), que otorga la garantia directa
de la institucion. Son casos claros, segun estos criterios: AWS, de Austria; CMZRB, de la
Republica Checa; FINNVERA, de Finlandia; SZRB, de Eslovaquia; Fondo Interbancario, de
Italia; NAFIN, de México, etc. Para incluir a este tipo de institucdones en esta clasificacidn,
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también se tiene en cuenta, de forma definitiva, que la actividad de la garantia no forme
parte exclusiva de la actividad del ente, generalmente financiero.

Este tipo de programas de garantias, con recursos/fondos publicos
gubernamentales, a veces se articulan mediante un marco institucional de
capitalizacion que suele denominarse “fondo de garantia” (asi se define, a veces, a
ese fondo regulado de cobertura de riesgo), que respaldan carteras de riesgo de
mipyme.

La figura del fondo de garantia es basicamente el instrumento de capitalizacion
liguida auténoma de la actividad de la garantia (haria el rol de capital social o recurso
permanente en las sociedades mercantiles), con la particularidad de que estos
recursos son administrados por generalmente por terceros, bancos centrales
nacionales, bancos y agencias de desarrollo, u otro tipo de instituciones publicas, los
cuales delegan la gestion operativa del andlisis del riesgo a los intermediarios
financieros.

B.2. Los programas de garantia gestionados por
administracion publica (departamentos ministeriales)

organismos de la

Los programas de garantia con instituciones especializadas son diferentes de
los que se articulan sobre organismos de la administracion publica (departamentos
ministeriales). Los programas de garantia administrados por un organismo de la
administracion publica (departamento ministerial), se ubican en ambito del derecho
publico administrativo, gestionan el presupuesto y el reglamento en los cuales se basa,
la actividad de la garantia, como servicio publico especializado de apoyo

Cuadro 5. Programas de garantia gestionados por organismos de Ia
administracion publica (departamentos ministeriales)

Ambito Organismos
Africa América Asia Europa Oceania multilaterales
Esquema
Fondos de
Fondos de .
. organismos
Programa |organismos de e
., de Principalmente
de cooperacion y ., Holanda,
, cooperacion . FAO, OIT,
garantias |desarmolio Reino No se
con ilaterale y desarrollo Unido detect USAID,
m erales ) etectan
organismo bil:tclarales ez multiaterales México ARIAAFD,
’g . , y Dbilaterales RAFAD
publico gran numero
. en algunos
de paises .
paises

Fuente: Elaboracion propia
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Como tal programa de garantias, estos fondos regulados de cobertura de
riesgos (fondos de garantia), ministeriales, tienen unos recursos limitados vy
temporales, que proceden del Estado o de la cooperacién internacional (hay escasos
ejemplos en los que procedan del sector privado). En ambos casos, los recursos solo
tienen como fin respaldar las operaciones financieras garantizadas por el programa.

A veces un organismo publico articula la actividad de la garantia “fuera” del
ministerio, pero bajo su control, mediante la figura de un fideicomiso u otros
mecanismos. En estos programas de garantias con fondos regulados de cobertura de
riesgo (fondos de garantia), ministeriales, el ente gestor suelen delegar el operativo del
sistema, tanto el analisis y concesidn de la operacion como el recobro de fallidos, en
entidades financieras o intermediarios financieros no regulados. Generalmente operan
mediante los tres mecanismos: garantias individuales, garantias de cartera (éste suele
ser predominante) y garantia de intermediario.

En el grafico 2, podemos observar la gran incidencia que tiene en el mundo el
esquema de sociedades de garantia frente a los programas de garantia. Estos datos
no sorprenden, ya que la actividad desarrollada por el sistema japonés y los sistemas
europeos hacen inclinar la balanza sobre estos esquemas. De la misma forma, en los
programas de garantias, la actividad desarrollada por el programa de garantias de la
SBA de los EEUU y Canada vienen a darle casi todo su peso especifico.

Grafico 2: Porcentaje de esquemas segun numero de mipymes, actividad de
garantias y numero de entes en el mundo

REPARTO EN% DE MIPYMES POR MODELO ~ REPARTO EN % DE ACTIVIDAD PORMODELO  REPARTO EN % DE ENTES POR MODELD

| 56 =lcl

16.5% 10,0% |
56

900%

PG
735%

Fuente: Elaboracion propia. PG = Programa de garantias y SG = Sociedad de garantia

Respecto al porcentaje de mipymes atendidas por modelo de garantias, se
observa que a nivel mundial, las sociedades de garantia son las mas relevantes,
mientras que en algunos continentes, como América Latina, destacan los programas
de garantias. En lo referido al porcentaje de garantias otorgadas (actividad), también
se observa un patrén muy similar al anterior. Finalmente, por nimero de entes, las
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sociedades de garantia son mas importantes tanto en el d&mbito mundial como en
Latinoamérica.

El mapa de los sistemas/entes de garantia de Europa, grafico n° 3, nos da una
vision bastante clara del predominio de los sistemas de sociedades de garantia sobre
los programas de garantia. Esta situacion sera mas contundente en relacién a la
actividad, como tendremos ocasion de comprobar en los graficos de las paginas
siguientes de este estudio.

Grafico n° 3: Distribucién de sistemas/esquemas/entes de garantias en Europa,
por paises, segin modelos

Sin Esquema de Garantia

Programas de Garantigill’tj

Sociedades de Garantia Mutualistas

Sociedades de Garantia
Mercantiles

Fuente: elaboracién propia

2.2.3. Propuesta de un glosario de definiciones para los sistemas/esquemas de
garantias

Es realmente importante y necesario que determinados conceptos especificos
de la actividad de la garantia estén definidos e interpretados de forma homogénea.
Con la diversidad de lenguas existentes, seria muy complejo, inseguro e ineficaz no
hacer el esfuerzo de definir los conceptos elementales de la actividad de los
sistemas/esquemas de garantia. Por tanto, se hace preciso, al menos, definir, acordar
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y manejar internacionalmente un glosario basico de definiciones, de términos
comunes:

“ESQUEMA DE GARANTIA”: los esquemas de garantias son intermediarios
financieros que facilitan casar la oferta y la demanda del crédito, para impulsar el
acceso de la micro y pyme a la financiacién y en algunos caso a la contratacion
publica. Generalmente no persigue el lucro como finalidad principal, en un espacio
compartido por el sector de micro y pymes, sector financiero y sector publico.

Inicialmente, los esquemas de garantia se pueden agrupar en dos categorias
bésicas, formas o modelos diferentes, denominados sociedades y programas de
garantia, que se definen a continuacion:

- "SOCIEDADES DE GARANTIA ', desarrollan su actividad en base a un
marco legal de derecho privado, surgen mediante un acuerdo social entre los
shareholders, bajo la figura de sociedad mercantil o instituciones reguladas (por
ejemplo: las fundaciones). Los recursos del capital social son mixtos, privados y/o
publicos, con caracter de permanencia en el tiempo y los socios participan en la
gestion y decisiones a través de los o6rganos de gobierno. El objeto social es
exclusivamente el otorgamiento de la garantia,

- “Sociedades de Garantia Mutua o Reciproca’® son las iniciativas comunes
de un grupo de micro y pyme independientes y/o sus organizaciones representativas,
dirigidas a conceder una garantia colectiva a los créditos’® otorgados a sus miembros,
participando en la conformacién, sostenibilidad, toma de decisiones y gestion del
esquema de garantias, junto con otros socios, en su caso, publicos y financieros. La
filosofia se basa en el mutualismo de la responsabilidad, la toma de decisiones de las
partes, el cumplimiento de las reglas de la competencia y de la economia de mercado.
No obstante, pueden obtener y recibir apoyo publico .

- Sociedades de garantia mercantiles/corporate: desarrollan su actividad en
base a un marco legal de derecho privado, surgen mediante un acuerdo social entre
los shareholders, bajo la figura de sociedad mercantil o de instituciones reguladas (por

" Entre ellas, las sociedades mercantiles de cualquier tipo que tienen como objeto social, institucional,
normativo y operativo, otorgar garantias a la micro y pyme. Por ejemplo, la SGR espafiola: IBERAVAL,
SGR; la SCM francesa: SIAGI; la SGM portuguesa: NORGARANTE - SGM, SA,; la Birgschaftsbank
alemana: Birgschaftsbank NRW GMBH; la SOFARIS francesa; la hungara HITELGARANCIA; las
CGC’S de Japén; la argentina GARANTIZAR, SGR; la colombiana FNG, SA, efc.

15 Se advierten en el contexto internacional grandes distorsiones respecto a esta definicién pues muchas
veces se confunde por su denominacion en determinados usos. Por ejemplo, se clasifican Fondo de
Garantia como tal a entes que son definitivamente sociedades mercantiles (an6nimas, limitadas o
cooperativas, cuyo capital puede ser detentado por entes privados y/o publicos), o fundaciones, sélo
por el hecho de que llevan las palabras “Fondo de Garantia” en su denominacién (por ejemplo, las tres
sociedades —“denominados Fondos de Garantia™ Rumanas o la AVHGA hdngara, la Rural Credit
Guarantee Fund y la INVEGA de Lituania, el Fondo Nacional de Garantia, SA de Colombia, etc.).

18 En algunos sistemas, en el objeto social de las SCM/SGR/SGM, se contempla la concesion de fianzas
técnicas y el asesoramiento financiero.

Y Pombo P. y Douette A. (2005) AECM
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ejemplo. fundaciones). Los recursos del capital social son mixtos con predominio del
sector publico o financiero, con caracter de permanencia en el tiempo y los socios
participan en la gestién y decisiones a través de los érganos de gobierno. El objeto
social es exclusivamente el otorgamiento de la garantia,

- “PROGRAMAS DE GARANTIA"®: |a actividad de la garantia se desarrolla
bajo el marco legal o normativo de una institucion de derecho publico o administrativo,
mediante reglamentos o programas institucionales, que surgen mediante una decision
administrativa y/o gubernamental. Los recursos publicos, limitados y temporales, se
dotan a la actividad del ente/organismo de garantia (agencia publica, institucion
financiera publica o un departamento ministerial, etc.) que los administra,
generalmente como patrimonio liquido autbnomo (a veces denominado Fondo de
Garantia). La actividad de la garantia no es exclusiva sino compartida con la institucién
vinculada. La supervision se efectlia segln las reglas de las cuentas publicas y/o el
caracter de la entidad que ejecuta el programa.

Igual que sucede en el esquema de sociedades de garantia, dentro del
esquema de los programas de garantia también existe la doble clasificacion del
programa de garantia gestionado por instituciones publicas especializadas y el
programa de garantia gestionado por organismos de la administracion publica

- Programa de garantia gestionado por instituciones publicas
especializadas: la actividad de la garantia se desarrolla bajo el marco legal o
normativo, reglamentos o programas institucionales, de una instituciéon de derecho
publico o administrativo especializada en la promocién econémica y/o de la mipyme
(agencia publica, institucidon financiera publica, etc.) hacia la que se descentraliza la
gestion técnica y las actividades comerciales. La responsabilidad financiera de la
actividad de la garantia se basa en ultima instancia en el presupuesto publico que cre6
el programa. La actividad de la garantia no es exclusiva sino compartida con la
actividad de la institucién vinculada.

- Programa de garantia gestionado por organismos de la administracién
publica (departamentos ministeriales, etc.): la actividad de la garantia se desarrolla
bajo el marco legal o normativo, reglamentos o programas institucionales, de una
institucion de derecho publico o administrativo como apoyo o servicio publico
(generalmente un ministerio y/o sus departamentos). La responsabilidad financiera de

18 En relacion a los programas de garantias, es preciso tener el mismo cuidado que sucede con las
sociedades de garantia. Muchas veces se confunde por su denominaciéon en determinados usos. Por
ejemplo, se denominan Fondos de Garantias a Programas de Garantias nacionales y/o regionales, sélo
porque los recursos se instrumentalizan bajo la denominacion de Fondo de Garantia (que es su férmula
de capitalizacion). En definitiva, esos recursos publicos para garantias estan finalmente
instrumentalizados a través de una agencia estatal, regional, banco, ministerio, sociedad financiera
publica, fideicomiso, etc. Por ejemplo, en Austria, AWS; CMZRB de la Republica Checa; FINNVERA en
Finlandia; SEF en Eslovenia, Fondo Interbancario en ltalia; SZRB en Eslovaquia; BBMKB en Holanda;
SFLG en el Reino Unido; SBA en EE.UU.; Small Business Loans Act en Canada, NAFIN en México;
FOGAPE en Chile; los programas de garantia de la Secretaria de Economia de México, a través de
NAFIN y Fundes, etc.
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la actividad de la garantia se basa en ultima instancia en el presupuesto publico que
cred el programa. La actividad de la garantia no es exclusiva sino un servicio publico
mas de apoyo gubernamental.

Una figura de capitalizacion autbnoma de los recursos que suele aparecer en
los esquemas denominados programas de garantia es el:

- “Fondo de Garantia’"®. Es una dotaciér/provision de recursos financieros liquidos,
gue dan cobertura de garantias a una cartera de operaciones financieras de micro y
pymes con unas caracteristicas determinadas (viene a suponer una forma de
capitalizacion a la actividad de la garantia, una especie de capital social en las
sociedades mercantiles). Puede estar normado y ser un fondo regulado, incluso
autbnomo, o bien puede ser también la expresion de una cuenta contable del balance.

El glosario de términos se puede ampliar con las siguientes definiciones:

- "SISTEMA DE GARANTIA"?. Es el conjunto de entes/instituciones que conforman o
desarrollan la actividad de otorgar garantia a mipymes en un territorio, normalmente
nacional, bajo un marco legal institucional o normativo determinado y especifico.

- "FEDERACION / ASOCIACION / RED DE GARANTIA"?. Es un colectivo de
sociedades/entidades/instituciones de garantia bajo la forma legal de una asociacion o
red profesional gremial (sectorial) o patronal en un territorio (regional, nacional,
internacional, etc.). Por ejemplo, la Confederacién Espafiola de Sociedades de
Garantia Reciproca (CESGAR) de Espafia, Federation des SOCAMA de Francia,
Verband der Blirgschaftsbanken de Alemania, Fedart Fidi de lItalia, la Asociacion
Europea de Caucion Mutua (AECM), la Asian Credit Supplementation Institution
Confederation (ACSIC), Red Iberoamericana de Garantia (REGAR), etc.

"SOCIEDAD DE REAFIANZAMIENTO / CONTRAGARANTIA”? Es una
sociedad/ente que ofrece cobertura a las instituciones que operan en el primer nivel,

¥ sus primeras acepciones aparecen en los sistemas mutualistas como patrimonio independiente.
de las sociedades por aportes de los usuarios/beneficiarios. Luego ha derivado, mas
recientemente, a situaciones patrimoniales dentro de las propias sociedades como los Fondos de
Provisiones Técnicas que puede recibir aportaciones de diferentes acores. (No confundir con el
uso de la denominacion “fondo de garantia” en algunas sociedades mercantiles).

2 Constituye el marco institucional de la actividad de la garantia conformada por el conjunto de
instituciones que participan en la misma. Por ejemplo: el sistema de SGR’S espafiol esta formado por
las propias SGR’S y la sociedad de reafianzamiento (CERSA), sin olvidar la relacion de esta con el FEl,
mas algunos reafianzamientos regionales, etc. El sistema portugués de SGM estd formado por las
SGM’S y el Fondo de Contragarantia FCGM, ente, a su vez, administrado por la SPGM Societade de
Investiment SA. En otros casos el sistema son las SCM’S, unilateralmente o en convivencia con otras
instituciones, etc..

%1 Es basicamente una asociacion o red gremial o patronal (sectorial) profesional.

22| a compafiia espafiola de reafianzamiento CERSA, la portuguesa SPGM, Societade de Investiment SA,
etc., el Fondo de Contragarantia FCGM, ente, a su vez, administrado por la SPGM Societade de
Investiment SA. También el Fondo Europeo de Inversiones FEI cubre riesgos directamente a entes de
garantia o indirectamente a entes de reafianzamiento o contragarantia, bajo programas de la Comision
europea, como el MAP.
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para su actividad de otorgar garantias a mipymes. Son sociedades/instituciones
creadas a iniciativa publica, con el objetivo de apoyar el desarrollo del
sistema/esquemade garantia, absorbiendo una parte del riesgo avalado por el mismo,
multiplicando asi las posibilidades de actuacion de éstos. Puede tener la forma de
entes juridicos respondiendo a través de su capital propio o constituir patrimonios
liquidos autbnomos, administrados por entidades especializadas.

3. EL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

3.1. Estructura del cuestionario

El estudio de los sistemas de garantias, en Europa, lo hemos efectuado a través de un
cuestionario. El cuestionario se divide en cinco apartados:

eRégimen juridico y normativo.
eReafianzamiento.

eRelaciones con el sistema financiero.
eProductos y operaciones.

e Principales magnitudes.

Como norma general en el cuestionario final, se han remarcado las opciones
de respuesta, mejorando su explicacion, para facilitar su comprension por parte del
encuestado, simplificando muchas respuestas. También se ha utilizado el término
predominante, subrayado, para hacer ver al encuestado que debe elegir una respuesta
de entre las presentadas cuando se dé en mayor frecuencia si existe mas de una
alternativa posible a una misma pregunta.

3.2. Muestra e instrumentos estadisticos

La muestra, que practicamente coincide con la poblacion, esta compuesta por
treinta sistemas/entes de garantia, miembros de la Asociacion Europea de Caucion
Mutua (AECM), mas veinte sistemas/entes/esquemas adicionales existentes en el
resto de paises europeos. No existen iniciativas en Irlanda y Noruega y no se dispone
de informacion sobre Chipre, Ucrania, Bielorrusia, Moldavia, Albania y Macedonia,
aungque en estos Ultimos se conocen programas de garantia para inversiones de
empresas extranjeras operados a través de una agencia o banco de desarrollo
financiados son el Banco Mundial (ejemplo programa de la Albanian Guarantee
Agency (AGA).
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Cuadro 6:

Esquemas, sistemas y entes de garantia: antigliedad y nimero

ESQUEMA/SISTEMA/ N° N°
ENTE Pais Ao | entes ESQUEMA/SISTEMA/ ENTE Pais Ao | entes
A.W.S. Austria 2001 1 SZRB Rep. Eslovaquia 1991 1
Birgschaftsgesellsch Austria 1954 4 SGR / CESGAR Espafia 1978 22
SCM / MOB Bélgica 1929 6 Teskomb Turquia 1951 943
Sowalfin Bélgica 2002 1 Kredi Garanti Fonu Turquia 1991 1
CMZRB Rep. Checa | 1992 1 TOTAL AECM 1.536
KredEx Estonia 2000 1 Fonds Bruxellois de Garantie Bélgica 1959 1
Finnvera Finlandia 1999 1 Guarantee Fund For Microcrediting | Bulgaria 2001 1
Socama Francia 1917 40 |HAMAG Croacia 1994 1
Siagi Francia 1966 1 Vaekstfonden Dinamarca 2000 1
Sofaris Francia 1982 1 Tempme, SA Grecia 2004 1
Burgschaftsbanken Alemania 1949 24 | MGC Hungria 2001 7
Hitelgarancia Hungria 1992 1 Latvijas Garantiju Agentura Letonia 2003 1
AVHGA Hungria 1991 1 MC Et D" Aide Aux Artisans Luxemburgo 1949 2
MVA Hungria 1991 1 Guarantee Scheme Malta 2005 1
Fedartfidi Italia 1957 | 289 | SNA BBMKB Holanda 1987 1
Federconfidi Italia 1957 81 | NCGF - KFPF Polonia 1994 1
Fincredit Italia 1957 25 |PLGA Polonia 1994 61
Federasconfidi Italia 1957 50 [ Fondos Regionales de Garantia Rusia 1995 11
Federfidi Italia 1957 | 30 |GF Serbia 2003 1
Fondo Interbancario Italia 1961 1 RCZRA Eslovenia 1997 11
Invega Lituania 2001 1 SEF Eslovenia 2004 1
Rural Guar. Fund Ltd. Lituania 1997 1 SKGF Suecia 1999 8
SPGM / SCM Portugal 1994 4 | CCAM Suiza 1930 12
FGC Rural Rumania 1994 1 SAFFA Suiza 1931 1
RLGF SMEs Rumania 1993 1 SFLG Reino Unido 1981 1
NCGF Rumania 2001 1 MUESTRA TOTAL 1.661

Fuente: AECM y elaboracion propia

Una vez analizados los datos obtenidos a partir del cuestionario, hemos

preguntado a algunos de los encuestados acerca de los motivos por los que no han
respondido determinadas preguntas y, adicionalmente, hemos aclarado algunos
conceptos mal interpretados del cuestionario inicial. Si bien el numero de
observaciones es limitado, tienen una gran representatividad dado que es muy
cercano a la poblacién, por lo que no es preciso efectuar ninguna extrapolacién de los
resultados.
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4. RESULTADOS

Los resultados del trabajo los hemos dividido en seis bloques. En el primero,
presentamos los principales resultados descriptivos a nivel global que reflejan la
tipologia de sistemas/ente de garantia existente en Europa. A continuacion, el blogque
segundo presentara las diferencias entre los sistemas/ente en funcion de la
participaciéon del sector publico o privado. En el tercer blogue, se abordard las
diferencias entre los sistemas/ente mutualistas y no mutualistas. El cuarto blogue se
reserva a estudiar si los sistemas/ente en los que existe una regulacion especifica han
dado lugar a caracteristicas diferenciales. En quinto lugar, presentaremos si los
sistemas/ente mas recientes o modernos son diferentes a los mas antiguos o
histéricos. Finalizaremos con un analisis geografico de los entes, distinguiendo entre
los pertenecientes a la antigua UE-15 y los restantes paises.

Cada bloque va a presentar un esquema de analisis similar y contara con siete
epigrafes: 1) marco institucional, 2) actividad y a&mbito de los usuarios, 3) origen de los
recursos y toma de decisiones, 4) caracteristicas del sistema de reafianzamiento, 5)
relaciones con el sistema financiero, 6) caracteristicas de los productos y servicios, y
7) principales indicadores del impacto del sistema.

4.1. Sistemas de Garantia en Europa
A) Marco institucional
El régimen institucional de los sistemas/ente de garantia es una de las primeras

manifestaciones que nos llevan a considerar esta actividad como una cuestion de
Estado.
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Cuadro 7: Numero de sistemas por paises, fecha de inicio de los mismos y
existencia de algun marco legislativo especifico

Paises Fundacién del N° de Legislacion especifica
primer sistema esquemas/entes en alguno
Austria 1954 2 Si
Bélgica 1929 3 Si
Bulgaria 2001 1 Si
Croacia 1994 1 Si
Rep. Checa 1992 1 No
Dinamarca 2000 1 Si
Estonia 2000 1 Si
Finlandia 1999 1 Si
Francia 1917 3 Si
Alemania 1949 1 Si
Grecia 2003 1 Si
Hungria 1991 4 No
Italia 1957 6 Si
Letonia 2003 1 No
Lituania 1997 2 No
Luxemburgo 1949 1 No
Malta 2005 1 No
Holanda 1987 1 Si
Polonia 1994 2 No
Portugal 1994 1 Si
Rumania 1993 3 Si
Rusia 1995 1 Si
Serbia 2003 1 Si
Rep. Eslovaquia 1991 1 No
Eslovenia 1997 2 Si
Espafia 1978 1 Si
Suecia 1999 1 Si
Suiza 1930 2 Si
Turquia 1951 2 No
Reino Unido 1981 1 No

Fuente: elaboracién propia.

El grafico 4 muestra la proporcién de esquemas/entes de garantia que actlan
bajo un sistema de garantia, es decir, dentro de un marco legal que promueve el
desarrollo de entes de garantia homogéneos (por ejemplo las SCM francesas), frente
a aquellos otros que son meros entes individuales e independientes (por ejemplo la
sociedad SOFARIS, SA francesa). La proporciéon de estos ultimos es de un 60% frente
a un 40% de los primeros.
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Grafico 4. Porcentaje de entes segun el tipo de marco operativo
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Fuente: elaboracion propia

Como se observa en el grafico 5, los sistemas y entes de garantia en la Union
Europea estan regulados por normativa especifica (62% de los casos). Este resultado
pone de manifiesto que, en muchos Estados, la cuestion de la garantia merece una
atencion gubernamental o estatal especial. El cuadro 7 ilustra la presencia de los
sistemas/entes en los diversos paises. Como se ha indicado anteriormente, hemos
identificado iniciativas en 30 paises europeos. No existen iniciativas en Irlanda y
Noruega y no disponemos de informacién sobre Chipre, Ucrania, Bielorrusia, Moldavia,
Albania y Macedonia.

Grafico 5. Porcentaje de entes segun el tipo de legislacién
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Fuente: elaboracion propia

Sin embargo, la forma juridica es bastante variada. La forma juridica dominante
es la sociedad mutualista (38%), seguida de la forma mercantil no mutualista (28%) y
en un porcentaje equivalente las instituciones de derecho publico (28%). Los dos
primeros grupos constituyen lo que denominariamos sociedades de garantia y
alcanzan un 66% del total. Entres las instituciones reguladas como fundaciones, se
encuentran: AVGHA (Hungria), MVA (Hungria) y KREDEX (Estonia). Esta modalidad
sumada a las anteriores constituye un 72% del total, lo que significaria que los
denominados programas de garantia en Europa serian un 28%.
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Grafico 6. Porcentaje de entes segun su forma juridica
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Es decir, las soluciones al problema de la garantia se le pueden dar respuesta
desde férmulas privadas (con independencia del origen de los recursos) o formulas
publicas. Dentro de las primeras, con asociaciones de los propios beneficiarios (la
forma mutualista) o con sociedades mercantiles no mutualistas.

Por otra parte, como presenta el grafico 7, las entidades no necesariamente
son entidades financieras o calificadas como tales (50%), ni estan sometidas
mayoritariamente a la regulacion del sistema financiero (54%) y al supervisor
financiero (49%). Tan sélo en un 40% de los sistemas, las garantias que ofrecen estan
calificadas y ponderadas, percibiéndose que so6lo en un 52% las garantias estarian
calificadas y ponderadas para disminuir los requerimientos de capital o de provisiones
de los bancos prestamistas.

Grafico 7. Porcentaje de entes segun su relaciéon con el sistema financiero en
varias caracteristicas
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Fuente: elaboracion propia
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Las caracteristicas de las garantias son bastante homogéneas. Son garantias
directas (las garantias individuales deben representar una proteccién directa en
nombre del garante), explicitas (la proteccién del crédito debe ligarse a exposiciones
especificas; su alcance debe definirse claramente y ser incontrovertible) e irrevocables
(ninguna clausula contractual puede permitir que el garante cancele unilateralmente la
cobertura del crédito, pueda aumentar el coste de la proteccion, restringir el
vencimiento de la demanda y evitar un pago en el momento oportuno) en mas de un
64% de los casos. Sin embargo, el 48% de los sistemas/entes perciben tener
garantias incondicionales (ninguna clausula contractual puede permitir que el garante
no pague de manera oportuna si se produce un impago) y en un 58% reconocen son
ejecutables (en todas las jurisdicciones competentes). No obstante se pone de
manifiesto que no existe una percepcioén clara aun sobre estas situaciones.

Del grafico 7 resulta significativo el reducido numero de entidades que
reconocen estar certificadas en calidad; en concreto son: AVGHA (Hungria), CESGAR

(Espafia), Hitelgarancia (Hungria), NCGF (Rumania) y TEMPME (Grecia).

Grafico 8. Porcentaje de entes segun los tipos de garantias
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Fuente: elaboracion propia

Las entidades estan sometidas normalmente a auditoria externa (82% de los
casos). Solo en un 55% de los casos disponen de auditores internos, como medio para
revisar sus sistemas de control interno. Cuando no se realizan auditorias externas, es
porgue se realizan auditorias del sector publico. Sélo, la sociedad mercantil PLGA
(Polonia), manifiesta, no someter sus cuentas a revision externa, del sector publico o
interna.
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Grafico 9. Porcentaje de entes segun los tipos de auditoria
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Fuente: elaboracion propia

B) Actividad y ambito de los destinatarios

La mayoria de los esquemas/entes se dedica en exclusiva a la actividad de la
garantia (68%). Un tercio de los sistemas/ente se dedica de manera relevante (30%) y
de forma accesoria 0 no relevante a la garantia un (2%), en concreto el MVA
(Hungria). Las sociedades mutualistas en su préactica totalidad se dedican en exclusiva
a la garantia, en el resto de casos no se presenta un modelo claro y en consecuencia,
se deduce que los programas de garantia se canalizan a través de instituciones que

realizan otro tipo de actividades, como bancos o agencias de desarrollo, organismos
publicos, ministeriales, etc.

En estos casos, por ejemplo en los bancos publicos, las actividades de
concesion de préstamos se complementan con la actividad de otorgamiento de

garantias.

Grafico 10. Porcentaje de entes segutn la exclusividad de la actividad de garantia
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Fuente: elaboracion propia
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Los beneficiarios suelen ser las mipymes, no en vano esta politica de acceso a
la garantia se implementa para resolver el problema de acceso a la financiacién de la
micro, pequefia y mediana empresa. Por este motivo, no es de extrafar la
practicamente nula atencion a la gran empresa por parte de los sistemas de garantia
en Europa (solamente, AWS en Austria, RLGF en Rumania y NCGF-KFPF en Polonia
conceden garantias a la gran empresa).

La micro queda excluida en los siguientes sistemas: AWS (Austria), Guarantee
Scheme (Malta), Kredex (Estonia), MVA (Hungria), Rural Credit Guarante Fund
(Lituania), SEF (Eslovenia) y SOFARIS (Francia).

Las razones pueden ser diversas; por ejemplo, la AWS en Austria se centra en
la pequena, mediana y gran empresa ya que existe en el pais otro sistema que se
dedica al segmento de mipymes. Algo similar sucede en Francia, donde SOCAMA
avala fundamentalmente a las micros y pequefias empresas, mientras que SOFARIS
se centra en las pequefias y medianas. En algunos casos, los sistemas estan
orientados a las microempresas, como pueden ser los casos de SAFFA (Suiza) o
Guarante Fund for Microcrediting (Bulgaria).

Grafico 11. Porcentaje de entes segun el tamaio de los beneficiarios
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Fuente: elaboracion propia

Los esquemas suelen ser de ambito nacional (62%) o regional (22%) vy
escasamente de caracter local (16%). Son de caracter local los fondos italianos
(Fedarfidi, Federasconfidi, Federconfidi, Federfidi, Fincredit-Confapi), las sociedades
vinculadas a la PLGA polacay el turco (TESKOMB).

Los sistemas de caracter local no necesariamente operan en una sola

localidad, sino que lo pueden hacer en varias ciudades, pero a través de entes con un
alcance local. Lo que se puede observar es que los sistemas de alcance nacional
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presentan una media de entes (1,23 entes) mucho menor que los de alcance regional
(12,09 entes) y, éstos a su vez, inferior a los de caracter local (211,29 entes) %.

Grafico 12. Porcentaje de entes segun el ambito geografico de actuaciéon
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Fuente: elaboracion propia

Asimismo, observamos que los sistemas/ente son de caracter intersectorial
(86%). Entre los que son de caracter sectorial agrario o rural estan el italiano Fondo
Interbancario de Garantia, el rumano FCGR, el AVHGA huangaro y el lituano (Rural
Credit Guarantee Fund).

Grafico 13. Porcentaje de entes segun el ambito sectorial de actuacion
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Fuente: elaboracion propia

El caracter indefinido de los recursos en el esquema de garantia®’; nos indica,
en un 72% de los casos, una vocacion de permanencia de los sistemas/esquemas.
Por su parte, los sistemas con recursos temporales y limitados tienen en comdn que
sus recursos proceden del sector publico.

% Observamos ciertas complementariedades territoriales; por ejemplo, AWS en Austria opera a
nivel nacional; sin embargo Blrgschaftgesellsch también austriaca y destinada a la mipyme
sélo actla a nivel regional.

% La permanencia es propia de los recursos de los esquemas societarios, con vocaciéon de
permanencia, desde su constitucién formal, mientras que los recursos de los programas
publicos por su naturaleza tienen un marcado caracter temporal.
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Grafico 14. Porcentaje de entes segun el caracter temporal
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Fuente: elaboracion propia
C) Origen de los recursos y toma de decisiones

El origen de los recursos también es importante a la hora de determinar si nos
encontramos ante un asunto de Estado, tal y como podemos observar en el grafico 15.
Un 46% de los entes soélo dispone de recursos publicos y un 12% de los entes se
consideran mixtos de mayoria publico. Frente a este 58%, un 28% es de caracter
privado y un 14% de caracter mixto de mayoria privada, lo que supone un 42% de
mayoria privada.

Grafico 15. Porcentaje de entes segun el origen de los recursos
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Fuente: elaboracién propia

Esta composicion de la procedencia de los recursos implica que, de media, el
56,53% de los recursos es de procedencia publica nacional. A este importe habria que
afadirle un 5,18% procedente de donantes publicos internacionales, el resto lo aportan
el sector empresarial (24,84%) y el sector financiero privado (13,44%). En los sistemas
mutualistas, el sector privado empresarial tiene un papel predominante mientras que
en algunas sociedades de garantia no mutualistas es el sistema financiero quien lo
ejerce.
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Grafico 16. Porcentaje de recursos procedentes de cada sector
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Fuente: elaboracion propia

En definitiva, parece evidente que existe un ligero dominio de sistemas/ente de
mayoria publica (58%) frente a los de mayoria privada (44%).

Los mecanismos de apoyo principales del sector publico son: los programas de
reafianzamiento (56%), las aportaciones publicas al capital social (52%), a los Fondos
de Garantia o de Provisiones Técnicas (48%) y el resto de instrumentos como las
exenciones de impuestos (26%), las subvenciones al coste del servicio (34%) y las
aportaciones a pérdidas esperadas (20%). En un gran numero de casos, las
aportaciones al Fondo de cobertura de riesgos se integran dentro del patrimonio de la
entidad (88%).

Grafico 17. Porcentaje de sistemas/ente segun los mecanismos de apoyo
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Fuente: elaboracion propia

60




En cuanto al gobierno de las entidades, lo méas frecuente es encontrar que son
los propios 6rganos de gobierno de la entidad, en las formulas societarias, y los de los
entes gestores en los programas de garantia de instituciones especializadas.

En los programas de garantia gestionados por organismos publicos existen los
gue tienen un 6rgano interno o un gestor externo. Como ejemplo de sistemas cuyos
entes los administran terceros estan: el SNA BBMKB (Holanda), los Fondos
Regionales de Garantia (Rusia) y el Guarantee Fund for Microcrediting (Bulgaria).

Grafico 18. Porcentaje de entes segun la administracion del sistema
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Fuente: elaboracion propia

Una caracteristica general es la moderada participacion de los beneficiarios en
los recursos permanentes y érganos de gobierno (en ambos casos es nula en un 58%
y 52%, respectivamente). Asi mismo, también es moderada la participacion de los
beneficiarios en la toma de decisiones sobre concesion de la garantia (en un 24%, la
participacion es directa y en un 20%, es indirecta®).

Grafico 19. Porcentaje de entes segun la participacion en los recursos, los
oérganos de gobierno y las decisiones de concesion de la garantia
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Fuente: elaboracion propia

% El término directa hace referencia a la participacion individual de las empresas en el

sistema/ente de garantia. La indirecta hace referencia a su participacién a través de las
Asociaciones o Cdmaras de representacion.
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D) Caracteristicas del sistema de reafianzamiento

El sistema de reafianzamiento es importante porque permite redistribuir el
riesgo que implica la actividad de la garantia. Es a este nivel donde suele venir el
apoyo a nivel gubernamental. El reafianzamiento suele ser de caracter coparticipativo
a diversos niveles geogréficos. Este suele proceder de niveles regionales/nacionales o
supranacionales en el 56% de los casos. El caso europeo es el Unico caso a nivel
mundial que otorga reafianzamiento institucional a nivel supranacional.

El reafianzamiento privado también es compartido con programas de
reafiazamiento regional o nacional y supranacional. Es significativo que un 44% de los

sistemas/entes de garantia no cuenten con ningun tipo de reafianzamiento.

Grafico 20. Porcentaje de entes segun la procedencia del reafianzamiento
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Fuente: elaboracion propia

En la mayoria de los casos, el reafianzamiento se percibe que estaria
reconocido por Basilea Il. Finalmente, como parte de la politica de apoyo publico a la
garantia, la mayoria (85%) de los sistemas/entes pueden realizar el reafianzamiento
de manera gratuita.

Grafico 21. Porcentaje de entes seguin las caracteristicas del reafianzamiento
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Fuente: elaboracion propia
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Si a lo anterior unimos que el porcentaje de cobertura maxima y medio del
reafianzamiento se sitia por encima del 50% de las garantias, con unas desviaciones
tipicas del 30% del valor de la media, podemos afirmar que el mecanismo del
reafianzamiento es una de las claves de la politica de Estado hacia los sistemas/ente
de garantias en Europa.

Grafico 22. Porcentajes medios de las coberturas del reafianzamiento
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Fuente: elaboracion propia

E) Relaciones con el sistema financiero

Los receptores de las garantias suelen ser las entidades financieras (en
practicamente todos los casos, el sector bancario y de cajas de ahorros es el receptor
de la garantia). Otras entidades receptoras son las sociedades de capital riesgo (28%),
otras instituciones (26%) y el sector publico (12%).

Grafico 23. Porcentaje de entes segun el tipo de entidades a favor de quien
expiden sus garantias
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Fuente: elaboracion propia
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No existe una situacion clara en cuanto a forma de la responsabilidad de la
garantia. La responsabilidad del sistema/entes suele darse con caracter solidario en
un 54% de los casos, mientras que en un 48% es subsidiaria.

Grafico 24. Porcentaje de entes segun el tipo de responsabilidad asumida por el
garante
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Fuente: elaboracién propia

La forma de requerimiento del pago més frecuente es a primer requerimiento
(56% de los sistemas/ente). La modalidad de pago al producirse el fallido, en el 68%
de los casos, y cuando se produce la morosidad, en el 32%.

Grafico 25. Porcentaje de entes en funcién del tipo de requerimiento de las
garantias
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Fuente: elaboracion propia

La garantia suele ser individual (94% de los casos) frente a la garantia de
cartera o del intermediario.
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Grafico 26. Porcentaje de entes en funciéon del mecanismo de garantias
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Fuente: elaboracion propia

La relacion con el sistema bancario es de caracter multibancario (94% de los
sistemas/ente). La practica monobancaria de operar en exclusiva con una red o

institucion de crédito estd escasamente extendida. La Federacion de SOCAMAS en
Francia es su exponente principal.

Grafico 27. Porcentaje de entes en funcion del tipo de relacién con el sistema
bancario
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Fuente: elaboracion propia

El tipo de andlisis de las operaciones es interno en el 84% de los casos y
delegado a la entidad financiera que facilita el préstamo en el 14%. El MVA (Hungria)
es un ente de garantia que tiene externalizado en otra entidad el analisis de la
operacion
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Grafico 28. Porcentaje de entes en funcion del tipo de andlisis de las
operaciones
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Las garantias suelen garantizar el principal e intereses (40%), en muchos
casos, incluyen ademas los intereses de demora (32%); tan sélo en un 28% de los

sistemas abarcan Unicamente el principal de la operacién.

Grafico 29. Porcentaje de entes en funcion de los conceptos garantizados
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Fuente: elaboracion propia

La media del porcentaje maximo de cobertura se sitia en el 77% de las
operaciones, con una reducida desviacion tipica del 13,17%. Por su parte, la media del
porcentaje habitual de cobertura es el 62,88% del importe de la operacion, también
con una reducida desviacion tipica de 18,14%. Esto supone claramente compartir los
riesgos de la operacién con la entidad que recibe o capta la garantia. En concreto, sélo
cubren el 100% del importe de la operacién un 12,2% de los sistemas/entes, todas
ellas de caracter mutualista; un 14,3% ofrece una cobertura del 75% al 99% de la
garantia, siendo también sociedades mutualistas practicamente la mitad de los
sistemas/entes de este bloque; la mayoria (un 57,10%) cubre entre el 50% y el 75%
del importe garantizado, y en un 16,9% de las entidades cubren menos del 50% del
importe de la operacion.
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Grafico 30. Importes medios del porcentaje maximo y medio de cobertura de las
operaciones
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Fuente: elaboracion propia

Grafico 31. Proporcion de sistemas/esquemas segun el porcentaje medio de
cobertura de las operaciones
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Fuente: elaboracion propia

F) Caracteristicas de los productos y servicios

Las garantias que ofrecen los entes y sistemas, tal y como indica el gréfico 32,
suelen ser: avales financieros (100%), avales técnicos y servicios de asesoramiento
financiero conexo o vinculado a la operacion de la garantia (en un 24% y un 32% cada
uno, respectivamente).
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Grafico 32. Porcentaje de entes segun el tipo de productos y servicios
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Fuente: elaboracion propia

La aplicacion de la garantia a inversiones en activos fijos esta prevista en todos
los sistemas, al capital de trabajo (84%), a operaciones de leasing (52%). Solo se
aplica a operaciones de exportaciéon en el 10% de los casos, a capital riesgo en el
18%, a licitaciones publicas en el 24%.

Grafico 33. Porcentaje de entes segun la aplicacion de los productos y servicios
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Fuente: elaboracion propia

La politica de precios es heterogénea. Un 51% de los entes aplica un coste fijo
para todas las operaciones. En un 37% de los casos, el coste es diferenciado, siendo
los principales criterios el importe y el plazo de la operacion, y un 12% de los entes
aplica un sistema de coste mixto. En definitiva, un 49% de los sistemas opera con
coste diferenciado.
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Grafico 34. Porcentaje de entes segun la politica de precios
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Fuente: elaboracion propia

El raiting y el célculo de las pérdidas esperadas suponen aun una pequefia
proporcion entre los factores de diferenciacion de precios, pero con la entrada en vigor
de Basilea Il, con seguridad iran tomando relevancia.

Grafico 35. Porcentaje de entes segun los factores de diferenciaciéon de precios
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Fuente: elaboracion propia

En el 94% de los casos, el usuario tiene algun coste. Estos pueden referirse a
aportaciones a los recursos propios (media del 2,36% del importe formalizado, con una
elevada desviacion tipica, 2,19%) o al Fondo de Garantia (media del 0,81% del
importe formalizado, con una desviacion tipica del 0,75%) o bien comisiones. Las
comisiones medias de estudio/gestién de la garantia financiera son del 0,9% (con una
elevada desviacion tipica del 1,03%), mientras que la comision de aval financiero
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media es del 1,66%. Por su parte, la comisién media de estudio/gestién de la garantia
técnica se sitia en 0,47%, mientras que la comisién de aval técnico asciende al 1%.

Los entes que no repercuten coste para el usuario MIPYME son los siguientes:
SNA BBMKB de Holanda —que traslada el coste a la entidad financiera—, RCZRA de
Eslovenia y EGS de Malta.

Los casos en que la entidad financiera receptora de la garantia paga por la
cobertura del aval o la garantia serian cuatro: SNA BBMKB de Holanda (3,60%),
Hitelgarancia de Hungria (1,00%), Fonds Bruxellois de Garantie de Bélgica (0,60%) y
MAA de Luxemburgo (1,00%).

Grafico 36. Precios medios por conceptos de coste y productos
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Fuente: elaboracion propia

La media del plazo maximo de la garantia en meses es de 123 meses,
mientras que la media del plazo medio de la garantia es de 60 meses, por lo que
podemos afirmar que la concesion de garantias se realiza con un horizonte a largo
plazo y respaldando operaciones, fundamentalmente, de esta naturaleza.

Grafico 37. Medias de plazo maximo y medio de las operaciones garantizadas
(meses)
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Fuente: elaboracion propia
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La media del importe maximo garantizado es de 635.708 €, mientras que la
media del importe medio garantizado es de 114.899 €. En un 80% de los casos, el
plazo predominante de la cartera es el largo plazo (mas de 3 afios).

Grafico 38. Medias de los importes maximos y medios de las garantias
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Fuente: elaboracion propia

En un 73% de los casos, el acceso a través del sistema/ente de garantia
implica un abaratamiento de los costes financieros, lo que refleja y constata que no
sOlo los sistemas/entes de garantia permiten el acceso a la financiacién, sino que
ademas desarrollan un papel importante en el abaratamiento de costes financieros y

en el acceso al largo plazo.

Grafico 39. Porcentaje de entes segtn el ahorro de coste financiero de las
operaciones
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Fuente: elaboracion propia

G) Datos de actividad de los entes y sistemas

El cuadro n° 8 describe las principales caracteristicas de los sistemas/ente. La
antiglledad media es de 24 afios (con una desviacion tipica de 24 afios), una media de
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34 entidades componen cada sistema, sin embargo existe una elevada desviaciéon
tipica. Aproximadamente, en media, son 76.107 las empresas beneficiarias de los
sistemas/ente de garantia europeos, aunque también en este caso la desviacion tipica
es muy alta.

La media de los recursos permanentes en capital de los sistemas/entes, en
miles de euros, asciende a 97.595 y la media de cartera de garantias vivas, en media
se sitlla en los 948,04 millones de euros. En el Ultimo afio, estos sistemas/entes
formalizaron 393,35 millones de euros de garantias (un 43,36% de la cartera total).

Cuadro 8: Datos de actividad de los entes y sistemas para el ultimo aino
disponible (2003 6 2004)

DATOS GENERALES SOBRE LOS ENTES/SISTEMAS Media Desviacioén tipica
Ao de constitucion 1.981 24

N° de entes del sistema 34 140

N° de micros y pymes beneficiarias 76.107 244.031
Recursos permanentes del sistema en capital (en miles de €) 97.595 144.807
Cartera de garantias vivas (en miles de €) 948.043 1.733.913
Garantias formalizadas en el tGltimo afno (en miles de €) 393.348 638.227

Fuente: elaboracion propia.

H) Recapitulacion

Los sistemas/esquemas de garantia europeos denotan cierto predominio de
una regulacion legal y/o normativa especifica para el desarrollo de la actividad y de las
sociedades mutualistas, en particular como forma juridica. No existe un claro
predominio en cuanto a la calificacion como entidades financieras, aunque la mitad de
los sistemas/esquemas se encuentren en esa situacién, asi como, con una tendencia
algo mayor, bajo el regulador del sistema financiero.

Los sistemas/esquemas operan con un predominio, en el desarrollo de su
objeto social, exclusivo para la actividad de la garantia, con un horizonte temporal
indefinido se dirigen a la pequefia empresa de forma sobresaliente junto a la micro y
mediana empresa también de forma notoria.

Operan en @mbitos predominantemente nacionales, de carécter intersectorial,
con un origen de los recursos porcentualmente algo superior del sector publico, junto
con el sector empresarial y financiero y algo de los donantes internacionales.

En cuanto al rol del sector publico destaca su actuacion a las aportaciones al
capital social con predominio del reafianzamiento. Este es precisamente el eje
fundamental de apoyo a los sistemas/esquemas de garantia, practicamente con la
participacién exclusiva del sector publico y, en algunos casos muy puntuales, con la
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participacién del sector privado. Su cobertura media esta cerca del 60% aungque en un
44% de los casos se manifieste no se opera con ningun tipo de reafianzamiento.

Existe diversidad de situaciones en cuanto a la participacion de los
beneficiarios mipymes en el capital social, 6rganos de gobierno y decisiones de
otorgamiento de la garantia pero destaca que esta es nula en mas del 55% de los
casos.

Las entidades de crédito son las receptoras habituales de las garantias, donde
se dan casos muy puntuales de relaciones exclusivas con una sola entidad crediticia.
Existe un predominio notorio del mecanismo de garantia individual que conlleva un
muy alto porcentaje de andlisis interno de las operaciones. Predomina ligeramente la
garantia de caracter solidario, el pago de fallidos y a primer requerimiento. Destaca la
cobertura del principal e intereses, cubriéndose de promedio el 84% del importe de las
operaciones.

Existe una atencién muy predominante hacia los avales financieros, cubriendo
operaciones sobre todo destinadas a inversiones en activos fijos, circulante y leasing,
aunque casi un tercio de los sistemas/esquemas de garantia operan con avales
técnicos o prestan servicios de asesoramiento financiero.

De forma mayoritaria (94%) las operaciones tienen coste para el usuario,
donde predomina con el 51% el coste fijo. Entre los factores de diferenciacién del
coste estan el importe, el plazo y el destino o finalidad de la operacion.

Dentro de los conceptos de coste sobre todo en los sistemas/esquemas
mutualistas se presenta, como aporte financiero adicional, la contribucién transitoria a
los recursos propios de las entidades de garantia. En lineas generales se puede
observar un coste que oscila en torno al 1,75% — 2,00% en los avales financieros y de
un 1,00% — 1,50% en los avales técnicos.

Por otro lado, las mipymes mediante el acceso al crédito a través de los
sistemas/esquemas de garantia obtienen en las condiciones de los préstamos un
ahorro de coste financiero superior al 2%.

El plazo medio de las garantias esta en los 60 meses, siendo el importe medio
de 115.000 euros.

Aunque en Europa existe un mayor porcentaje de entes de garantia
individuales frente a sistemas (esquemas de entes que operan bajo un mismo marco
legal) éstos ultimos tienen un mayor nimero de entes que proporcionan una mayor
actividad en nimero de beneficiarios mipymes, recursos permanentes y una mayor
cartera de garantias.
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Hay una antigiedad promedio notoria, cerca de 25 afios, en los
sistemas/esquemas/entes de garantia europeos y nos confirma que la politica en
materia de acceso a la financiacibn mediante la garantia ofrece sus resultados a largo
plazo, por este motivo, debe situarse mas alla del debate politico y erigirse en una
auténtica politica de Estado.

4.2. La participacion de los sectores publico y privado en el origen de los
recursos (resumen ejecutivo del anexo n° 1, graficos n° 40 a n° 81)

El papel del sector publico en la cuestibn de la garantia se materializa en
diversas lineas de actuacion. Podemos afirmar que la mas destacada es la creacion
de un sistema de reafianzamiento que permita compartir y diluir los riesgos que
asumen los entes del sistema. La otra gran linea de actuacion es la promocion de los
propios entes de garantia, participando en sus recursos. Frente a esta linea de
actuacion, se encuentra el desarrollo de un sistema con la participacién del sector
privado. Este segundo sistema, normalmente, estaria compuesto, con la participacion
de los propios beneficiarios, sobre esquemas mercantiles, lo que permite un mejor
acceso a las mipymes a la garantia. En otras ocasiones, algunos entes se configuran
sobre la forma de sociedades mercantiles, pero cuyo principal accionista es el sector
publico, junto con el sector financiero.

En este epigrafe vamos a trazar las diferencias entre ambos modelos, uno de
implicacion directa del sector publico en los recursos de los sistemas/entes, frente a
otro sustentado sobre recursos privados pero en el que, como podremos observar, el
concurso del sector publico es critico a través del reafianzamiento de las operaciones.

En el cuadro 9 del anexo n® 1 (pagina 87), presentamos e identificamos los
sistemas/entes cuyo capital tiene mayoria publica y privada.

Los sistemas/entes de garantia en Europa presentan algunas caracteristicas
en funcion del origen, publico o privado, del capital.

Los sistemas/entes de mayoria privada suelen canalizarse a través de
sociedades mutualistas, mientras que los de mayoria publica emplean tanto figuras
juridicas publicas como de caracter privado (sociedades). Asimismo, los sistemas de
mayoria privada suelen disponer, en mayor medida, de una legislacion especifica que
los de mayoria publica. No existe un esquema claro, en cuanto a su calificacién como
entidades financieras, ni en los sistemas de mayoria publica, ni en los sistemas de
mayoria privada.

Los sistemas/esquemas privados son de caracter indefinido, operan en &mbitos
mas regionales y locales, empleando un mayor numero de entes, llegan a unos

beneficiarios de menor dimension, los volumenes de las operaciones son mas
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reducidos y disponen de una capitalizacion mayor que los de mayoria publica. No en
vano, la participacion de la iniciativa privada se encuentra en los sistemas de mayor
tradicion mutualista o asociativa empresarial.

Desde un punto de vista operativo, los sistemas de mayoria privada se dedican
en exclusiva a la concesion de garantias; proporcionando una mayor cobertura, sin
embargo, por el tipo de operaciones garantizadas y las entidades a las que avalan, los
sistemas de mayoria publica parecen menos dispersos. Por otra parte, la implicacion
en la actividad pone de manifiesto una mayor participacién en los recursos de los
beneficiarios, en los de mayoria privada.

Finalmente, no hemos detectado diferencias significativas en lo concerniente a
la calificacion y caracteristicas como entidad financiera. Hay algunas diferencias en el
plazo e importes promedio a favor de los de mayoria publica y por el contrario mayores
costes de las operaciones garantizadas para los de mayoria privada.

Por otro lado, las mipymes de los sistemas/esquemas de mayoria privada, en
su acceso al crédito, a través de los sistemas/esquemas de garantia, obtienen en las
condiciones de los préstamos un ahorro de coste financiero mayor que en los de
mayoria publica.

Los esquemas/entes de garantia europeos de mayoria privada tienen un mayor
namero de entes que proporcionan una mayor actividad en nimero de beneficiarios
mipymes, recursos permanentes y una mayor cartera de garantias.

Hay una antigliedad promedio mayor para los esquemas/entes de garantia
europeos de mayoria privada y nos confirma que la politica en materia de acceso a la
financiaciébn mediante la garantia ofrece sus resultados a largo plazo, por este motivo,
debe situarse mas alla del debate politico y erigirse en una auténtica politica de
Estado.

Los sistemas de mayoria publica suelen disponer en menor medida del acceso
al reafianzamiento que los de mayoria privada. Este es precisamente el eje
fundamental de apoyo a los esquemas de garantia, practicamente con la participacion
exclusiva del sector publico y, en algunos casos muy puntuales, con la participacion
del sector privado.

La participacion del sector publico debe estar perfectamente disefiada en
funcién de los objetivos que se pretende conseguir. Por un lado, de la experiencia
europea se puede extraer que los esquemas de reafianzamiento son basicos en la
actividad de la garantia. Esta misibn en Europa tiene el apoyo supranacional del
Fondo Europeo de Inversiones (FEI).
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4.3. La participacion de los beneficiarios en los entes de garantia: entes
mutualistas frente a entes no mutualistas (resumen ejecutivo del anexo n° 2,
graficos n° 82 a n° 123)

La participacion del sector empresarial en los entes de garantia se ha venido
produciendo a través de modelos mutualistas, en los que el beneficiario de la garantia
participa en el capital de la sociedad. El cuadro 10 del anexo n° 2 (pagina 114)
presenta los sistemas mutualistas y no mutualistas de los sistemas/entes europeos.

El sistema mutualista se extiende por paises como Francia, Bélgica,
Luxemburgo, Alemania, Suiza, Italia, Espafa, Portugal, Suecia, Hungria o Turquia. El
nacleo continental parece claro. Asimismo, también se observa la escasa,
practicamente nula, presencia de este esquema en los paises de la Europa del Este.

El desarrollo de un sistema mutualista requiere de un tejido empresarial
estructurado y organizado, de manera que se puedan establecer redes de
cooperacion. Por otro lado, los sistemas mas antiguos en Europa tomaron como
modelo organizativo el mutualismo. Estas dos circunstancias son determinantes para
poder entender el desarrollo y la vigencia de este modelo en Europa.

Los primeros sistemas de garantia surgidos en Europa tenian caracter
mutualista; no es de extrafar la fuerte influencia que el modelo ha tenido en el
desarrollo del sistema de garantias en otros paises, especialmente de aquellos que se
desenvolvian en un marco socioeconémico similar.

Como se ha comentado anteriormente, el modelo mutualista requiere un tejido
empresarial bien estructurado y es el instrumento a traves del cuéal el propio
empresariado, junto con otras instituciones, trata de resolver los problemas de acceso
a la garantia.

Los modelos mutualistas®® desarrollados en Europa han sido fuertemente
institucionalizados, con regulacién especifica y sometidos al regulador financiero.
Asimismo, los esquemas mutualistas se dedican en exclusiva a la actividad de
garantia, a diferencia de los sistemas no mutualistas, en los que la proporcion de
esquemas que no se dedican en exclusiva a esta actividad es muy elevada.

Los sistemas mutualistas, a diferencia de los no mutualistas, suelen ser mas
cercanos a los empresarios, ya que atienden las necesidades de garantia de
empresarios de ambitos geograficos cercanos, con una media superior de entes de
garantia en red, que operan en el ambito regional o local. Los empresarios participan,
en los recursos, 6rganos de gobierno y decisiones, bien directa o indirectamente, de
forma mucho mas importante que en los sistemas no mutualistas.

% En estos Ultimos afios seria mas adecuada denominarlos proyectos de “asociatividad empresarial” o
“asociativos empresariales”
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Por otra parte, los sistemas mutualistas son iniciativas estables en el tiempo,
con una fuerte presencia del capital privado y, en menor medida, del sector publico y
financiero. El principal apoyo publico a la actividad de garantia proviene, en estos
esquemas mutualistas, del reafianzamiento de sus operaciones, normalmente de
caracter publico.

Los sistemas mutualistas, al desarrollarse en &mbitos geograficos con sistemas
financieros méas desarrollados, suelen integrar un numero mayor de entidades
financieras receptoras y una gama de operaciones financieras avaladas mas amplia.

Las operaciones de garantia otorgan un mayor porcentaje de cobertura en las
operaciones a los mutualistas, si bien los importes garantizados son muy inferiores, lo
gue muestra una mayor dedicacion a los empresarios de menor dimensioén.

El coste total de las operaciones de aval es muy similar tanto en los sistemas
mutualistas como en los no mutualistas. Sin embargo, en los mutualistas se presenta,
como aporte financiero adicional, la contribucion transitoria a los recursos propios de
las entidades de garantia.

Los esquemas no mutualistas facilitan acceder a mayores importes promedios
mientras que el acceso al plazo es muy similar en ambos.

Por otro lado, las mipymes de los sistemas/esquemas mutualistas, en su
acceso al crédito, a través de estos sistemas/esquemas de garantia, obtienen en las
condiciones de los préstamos un ahorro de coste financiero mayor que en los no
mutualistas.

En cuanto a la dimensién media de la actividad de los entes mutualistas frente
a los no mutualistas, los primeros disponen de mas recursos propios, llegan a un
namero muy superior de empresarios y tienen una cartera de garantias mucho mas
amplia que crece a un ritmo superior. Los sistemas mutualistas tienen un amplio
“efecto mancha”, ya que llegan a un gran numero de mipymes, sin olvidar sus
limitaciones (fundamentalmente, menores importes maximos garantizados) y requisitos
(esquemas de reafianzamiento que permitan diluir los riesgos).

La antigiiedad promedio de los sistemas mutualistas es superior y nos confirma
gue la politica en materia de acceso a la financiacion mediante la garantia ofrece sus
resultados a largo plazo; por este motivo, debe situarse mas alla del debate politico y
erigirse en una auténtica politica de Estado.
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4.4. Entes historicos o mas antiguos frente a los recientes o modernos: la
evolucién histérica de los entes (resumen ejecutivo del anexo n° 3, graficos n°
124 a n° 166)

El sistema de garantias de mayor antigiiedad en Europa es el esquema francés
SOCAMA, seguido del belga SCMOB y de los suizos CCAM y SAFFA (ver cuadro 11
en anexo n° 3, pagina 140). Desde el periodo previo a la Il Guerra Mundial, se produce
una pausa en la expansion de los sistemas/entes de garantia en Europa. A partir de
1949, se reanuda la actividad en Luxemburgo, Alemania, Austria e ltalia, etc. sobre la
base de sociedades mercantiles, de caracter mutualista, con el exclusivo objeto social
de la actividad de la garantia

En definitiva, las primeras experiencias de sistemas de garantia se
desarrollaron en el ambito geografico de Europa Occidental. La existencia de una
economia de mercado en este ambito geografico posibilitd que fuese aqui donde
surgieran y se desarrollaran las primeras iniciativas. Tras la caida del muro de Berlin,
son las economias del Este europeo, junto con paises con economias menos
desarrolladas en la Europa Occidental las que comienzan a establecer sus sistemas.

La existencia de un entorno econdmico-financiero adecuado, con un tejido
empresarial pujante, son circunstancias que favorecen el desarrollo de los sistemas de
garantia. Estos sistemas son un instrumento para poder articular una eficaz politica de
acceso al crédito de la mipyme. En la medida en que dicho tejido esté mas
consolidado, mayor seré la probabilidad de éxito de los sistemas de garantia.

La caracterizacion de los sistemas puede venir determinada por la tradicion de
los mismos. En cierto modo, observamos que el grado de institucionalizacién no varia
en funcion de la antigledad de los sistemas. Existen dos modelos: uno regulado por
normativa especifica y otro regulado por la normativa general.

Sin embargo, observamos que los sistemas mutualistas son los de mayor
tradicion en Europa y han empezado a convivir recientemente con modelos de
caracter publico. ElI modelo mutualista presenta cifras relevantes, pero
paraddjicamente no es el modelo mas utlizado para afrontar los entornos
socioecondmicos de los paises del Este europeo.

Los sistemas mas antiguos o tradicionales tienen una vocacién de
permanencia indefinida y un alcance geogréafico mas limitado que los sistemas de mas
reciente creacion.

Los instrumentos de apoyo son muy similares tanto en los sistemas mas
tradicionales como en los mas recientes; tan s6lo mencionamos que el acceso al
reafianzamiento publico es mayor en los sistemas mas antiguos y suplen asi la menor
presencia del capital publico en el origen de sus recursos.
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El funcionamiento de los sistemas/entes analizados bajo estos parametros es
bastante similar, salvo en la politica de precios que suele ser diferenciada en los
sistemas mas recientes y de precio fijo en los sistemas mas tradicionales. Las
garantias abarcan generalmente el principal, los intereses e incluso las demoras en los
sistemas de mayor tradicién, mientras que en los mas recientes es muy importante el
grupo de entes que cubren sélo el principal de la operacion. Asimismo, los plazos e
importes maximos de las operaciones avaladas suelen ser superiores en los sistemas
de mayor tradicion y los ahorros de coste financiero notablemente superiores.

Finalmente, es muy superior en los sistemas de mayor tradicion el tamafio en
volumen de recursos, garantias concedidas, nimero de beneficiarios y crecimiento de
la cartera de garantias al de los sistemas mas recientes.

4.5. La configuraciéon de los sistemas de garantia a nivel geografico: Europa-15
frente a los paises de la Europa Oriental (resumen ejecutivo del anexo n° 4,
graficos n° 167 a n° 209)

La distribucién de los sistemas en Europa se encuentra homogéneamente
distribuida entre la Europa del Oeste (representada por los paises de la UE-15) y la
Europa Oriental (ver cuadro 12 en anexo n° 4, pagina 166). Esta distribucién
homogénea significa que en algunos de los paises de la Europa del Este se ha
considerado la politica de facilitacion del acceso a la garantia como un instrumento
esencial en la dinamizacién de sus economias. No en vano, como ya hemos indicado,
practicamente la totalidad de los paises europeos disponen de alguna iniciativa;
incluso en muchos de ellos se han desarrollado varios sistemas con sus propias
caracteristicas.

Los sistemas presentan algunas notas caracteristicas en funciéon de la zona
geografica donde desarrollan su actividad. La fuerte divisidn politica, de modelos social
y econOmico durante el siglo XX, ha derivado en dos espacios geogréaficos con
realidades empresariales diferentes.

El caso europeo muestra claramente como los modelos de esquemas de
garantia dependen del entorno socioeconémico al que se dirigen y de los objetivos que
persigan. AllA donde la sociedad dispone de un tejido empresarial consolidado, la
finalidad de los esquemas se orienta a conseguir que ningin empresario, si dispone de
un buen proyecto, se vea excluido de los canales de financiacion; por el contrario,
donde el tejido empresarial es débil y no articulado, el objetivo de los sistemas de
garantia puede ser dinamizar la actividad empresarial.

En Europa, observamos ciertas diferencias segun los tejidos socioeconémicos.
En la UE-15, con un cuerpo empresarial mas solido, los modelos disponen de una
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mayor participacion econémica de los empresarios beneficiarios y utilizan sistemas
mutualistas con vocacion de duracion indefinida y con un ambito geografico mas
descentralizado. Por el contrario, en el resto de paises europeos, con un tejido
empresarial mas desatrticulado, el modelo dominante obtiene sus recursos del sector
publico.

Los sistemas en la UE-15 estdn mucho mas institucionalizados, con una mayor
presencia de esquemas regulados por una normativa especifica que en el resto de
paises de Europa.

En cualquiera de los dos casos, es precisa la participacién del sector publico,
bien directamente en el capital de las entidades, bien a través del reafianzamiento de
las operaciones. En el caso de la UE-15 el apoyo publico se canaliza
fundamentalmente a través de la via del reafianzamiento con participacion del sector
privado en el capital de las entidades del sistema.

Respecto a la operativa, los sistemas de la UE-15 parecen menos
especializados en cuanto a la dimensién del empresario beneficiario, a las entidades
financieras que reciben el aval y al tipo de aplicaciones de las financiaciones avaladas.
No en vano, el mayor desarrollo de estas economias dibuja escenarios de financiacién
mas sofisticados que en los paises con una economia de mercado mas reciente.

Predomina la politica de precio fijo por el servicio de la garantia, que ha de
soportar el usuario, frente a un modelo de precio diferenciado en los paises de la
Europa del Este.

En la UE-15, los ahorros de costes financieros son inferiores a los del resto de
paises europeos, siendo notablemente superior el porcentaje de sistemas que
consiguen algun tipo de ahorro/beneficio en el coste financiero, frente a los que no
consiguen ninguno.

Finalmente, la dimension de los sistemas de la UE-15 es notablemente mayor
gue la de los sistemas del resto de paises, derivado de la mayor antigiiedad de los
mismos.

5. CONCLUSIONES

Este trabajo trata el problema de la garantia de las mipymes para su acceso a
la financiacion en el contexto del sistema financiero. No es aventurado afirmar que la
garantia es un bien escaso, especialmente de aquellas mejor calificadas y
ponderadas, siendo este hecho trascendente para que las mipymes puedan acceder a
la financiacion.
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Identificar y establecer el diagnéstico real del problema del acceso a la
financiacién para la micro y la pyme, es determinante para toda politica publica que se
pretenda implementar. Hay que clarificar que no es sélo cuestiéon de solventar un
problema de justicia socioecondmica o de diferencias de tamafos. En realidad, se
trata de resolver una situacion de falla de mercado debida a unas reglas
internacionales que, aplicadas en el sistema financiero, dificultan el acceso a la
financiacién de las mipymes y generan situaciones de desigualdad competitiva. Se
trata de restablecer la igualdad en el mercado.

En este sentido, las reglas internacionales incorporadas en los Acuerdos de
Basilea perjudican en mayor grado a las mipymes, dado que éstas suelen carecer de
las garantias mejor calificadas y ponderadas y, por ello los requerimientos de capital y
de provisiones para las entidades financieras son mayores en esas circunstancias. En
consecuencia las instituciones financieras optimizan su gestién sobre activos cuyas
garantias estén bien calificadas y ponderadas, porque forman parte esencial del
negocio financiero formal, conforme a las recomendaciones del Acuerdo de Basilea.

También en el origen de la cuestion se encuentran los problemas de
informacion asimétrica y la garantia se constituye como una de las soluciones para
reducir los problemas derivados de la asimetria en la informacion. Por un lado, elimina
las negativas consecuencias economicas derivadas de la seleccién adversa (elegir
proyectos dispuestos a pagar una tasa de interés mas elevada pero con menores
probabilidades de éxito) al responder el garante de la devolucion de los fondos
prestados. Por otro, elimina el riesgo moral (actuaciones no deseadas en el prestatario
gue perjudiquen la probabilidad de devolucién) al comprometer econémicamente al
prestatario.

La normalizacién, por el uso o por el derecho, de la exigencias de garantias por
parte de los prestamistas excluye a aquellos empresarios con proyectos rentables pero
gue no disponen de la solucién (la garantia), distorsionando el normal funcionamiento
del mercado en ausencia de asimetrias informativas: el mejor proyecto, en términos de
riesgo y rentabilidad, debe obtener la financiacion al menor coste. Este efecto derivado
de la generalizacion de la garantia como solucion, se multiplica cuando ademas se
incorpora entre los requisitos que ponderan al valorar los requerimientos de capital y
provisiones de los prestamistas.

Por todo ello hemos llegado a una situacion de contradiccion, en la que las
mipymes son reconocidas como imprescindibles para el desarrollo de la actividad
econdémica, la generacion de empleo, emprendedores, etc., y, por otro lado estén
penalizadas competitivamente mediante unas reglas internacionales del sector
financiero.

Esta es la realidad desde el final del siglo XX e inicio del XXI. En otros
momentos de la historia de los sistemas de garantia, su justificacion obedeci6 a otras
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razones, aungue la cobertura del riesgo crediticio ha sido el hilo conductor o la regla
general que los ha motivado.

La existencia de esquemas que permitan acceder a garantias de calidad para
los proyectos empresariales viables y para la economia en general, puede tener
efectos beneficiosos y, al mismo tiempo, evitar que proyectos viables sean expulsados
del sistema crediticio, simplemente porque los empresarios que los proponen no
disponen de las garantias suficientes que les requiere el sistema financiero. Este fallo
en el mercado es el que nos conduce a pensar que es conveniente el apoyo
gubernamental a la formacion de un sistema de garantia como politica publica, sobre
la base de un diagndstico bien conformado.

Los sistemas de garantia tienen un objetivo final: ser un instrumento para
favorecer el acceso de las mipymes al financiamiento, mediante un canal
institucionalizado de financiacion, transparente y no discriminatorio, que las integre en
el circuito financiero formal.

Hay que hacer un esfuerzo cientifico y colectivo por establecer una
terminologia y clasificacion internacional de los sistemas/esquemas de garantia. Uno
de los objetivos de este trabajo ha sido profundizar en ello y hacer propuestas
concretas.

A la hora de establecer clasificaciones, los estructuramos en dos grupos
basicos: las sociedades de garantia y los programas de garantia. La primeras tienen
dos opciones: las sociedades mutualistas 0 asociativas empresariales y las
sociedades corporativas. Las segundas incluyen los programas de garantia
institucionales y los programas de garantia sobre fondos de cobertura de riesgos.

Para su clasificacién, determinadas variables tienen un papel trascendente.
Asi, la personalidad juridica, el origen de los recursos, cdmo se ejecuta el objeto social
y la temporalidad de la actividad son determinantes.

Los sistemas/esquemas de garantia no son homogéneos vy, por lo tanto, no
tienen la misma calidad, eficacia y relevancia. Entre los diferentes modelos o
esquemas, el de sociedad de garantia acoge la mayor cantidad de entes, asi como de
beneficiarios mipymes y de actividad a nivel global. Asi, fue en su origen, a principios
del siglo XX, la actividad de otorgar garantias a mipymes se desarrollé sobre una
sociedad mercantil mutualista.

Las formulas empleadas son variadas. En algunos casos, son calificadas como
entidades financieras, lo cual favorece que las garantias sean reconocibles en el futuro
por los requisitos que exigira el Acuerdo de Basilea Il. Es notable también el gran
namero de entes organizados en base mutualista, es decir, que implican a los propios
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agentes beneficiarios en los recursos permanentes, los érganos de gobierno vy,
habitualmente, en las decisiones de concesion de la garantia.

Asimismo, los sistemas de mayoria privada mutualistas tienen un amplio
“efecto mancha”, ya que llegan a un gran nimero de mipymes con unos plazos mas
largos, si bien los importes garantizados son menores que en los esquemas ho
mutualistas. Es decir, si el objetivo perseguido es afianzar operaciones de mayor
importe, los esquemas mutualistas necesitan indudablemente, ain més, del apoyo de
los esquemas de reafianzamiento. Por este motivo, la implementacion de las politicas
de garantia gana eficacia si se implica a los agentes involucrados, siguiendo un
esquema como el propuesto en el grafico 1, sin olvidar sus limitaciones
(fundamentalmente, menores importes maximos garantizados) y requisitos (esquemas
de reafianzamiento que permitan diluir los riesgos).

Otra idea importante que surge de nuestro estudio del caso europeo, es que la
politica en materia de acceso a la financiacion mediante la garantia ofrece sus
resultados a largo plazo; por este motivo, debe situarse mas alla del debate politico y
erigirse en una auténtica politica de Estado.

La participacion del sector publico debe estar perfectamente disefiada en
funcion de los objetivos que se pretende conseguir. Por un lado, de la experiencia
europea se puede extraer que los esquemas de reafianzamiento son basicos en la
actividad de la garantia. Esta mision en Europa tiene el apoyo supranacional del
Fondo Europeo de Inversiones.

Una aproximacion a una definicion del modelo europeo de sistema de garantia
podria ser la siguiente?’:

La actividad europea de la garantia se basa en un amplio consenso nacional
entre el sector publico, el sector financiero y los micro y pymes usuarios o
beneficiarios. Es ejercitada por instituciones especializadas. Los sistemas son una
parte del sector financiero, conforme a la regulacion legal y a la supervision financiera,
que crea las condiciones de su sostenibilidad y confianza mutua ante el mismo.

Desarrollan su actividad en el marco de la economia global, respetando las
reglas de la competencia y del mercado, proponiendo un mejor acceso al crédito para
los proyectos sostenibles y viables de micro, pequefios y medianos empresarios del
sector privado.

Los esquemas de las garantias estan conformados por una mezcla de
iniciativas privadas y/o publicas y tienden a implicar a los empresarios directa o
indirectamente en los mecanismos de la accion, de la decision y de la gestion.

*" pombo P. y Douette A. (2005) AECM
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La ayuda publica proporciona equilibrio, solidaridad y apoyo para alcanzar un
apalancamiento financiero y una eficacia mas altos.

Una caracteristica especial de la estructura europea es la existencia de
reafianzamientos nacionales, en algunos casos regionales, y de una plataforma
reafianzadora supranacional organizada y financiada por la Comisién de la UE y
manejada por el Fondo Europeo de Inversiones (FEI).

En definitiva, todo ello viene a conformar que la puesta en marcha de un
sistema de garantia necesite de una auténtica y reconocida politica de Estado a favor
de las mipymes, mediante un marco institucional legislativo de calidad, sobre la base
de una “alianza” entre todos los agentes involucrados. Un sistema de garantia
disefiado sin cubrir los intereses legitimos de sus actores (sector publico, financiero y
empresarial) nunca podra desarrollarse con eficacia. La politica de Estado significa
voluntad de permanencia del sistema de garantia, integrado plenamente en el sistema
financiero del pais o territorio correspondiente, por lo que su definicion y configuracion
no puede estar cuestionada por el entorno en el que se ha de desarrollar.

Es muy satisfactorio observar la expansién creciente de los sistemas de
garantia y su consolidacion en el &mbito mundial, lo que confirma que no son una
“moda”. Precisamente, es en los paises considerados mas desarrollados
econdémicamente donde son utilizados de forma mas intensiva en recursos y actividad.
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ANEXO N° 1
LA PARTICIPACION DE LOS SECTORES PUBLICO Y PRIVADO
EN EL ORIGEN DE LOS RECURSOS (GRAFICOS N° 40 A 81)
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LA PARTICIPACION DE LOS SECTORES PUBLICO Y PRIVADO EN EL ORIGEN
DE LOS RECURSOS

El papel del sector publico en la cuestion de la garantia se materializa en
diversas lineas de actuacion. Podemos afirmar que la mas destacada es la creacion
de un sistema de reafianzamiento que permita diluir o diversificar los riesgos que
asumen los entes del sistema.

La otra gran linea de actuacion es la promocion de los propios entes de
garantia, participando en sus recursos. Frente a esta linea de actuacion, se encuentra
el desarrollo de un sistema con participacién del sector privado. Este segundo sistema,
normalmente, se sustenta sobre la participacion de los propios beneficiarios, lo que
permite a las mipymes un mejor acceso a la financiacion. En ocasiones, algunos entes
tendran la configuracién de sociedades mercantiles, pero cuyo principal accionista es
el sector publico.

En este epigrafe, vamos a trazar las diferencias entre ambos modelos, uno de
implicacion directa del sector publico en los recursos de los entes, frente a otro
sustentado sobre recursos privados, pero en el que, como podremos observar, el
concurso del sector publico es critico, a través del reafianzamiento de las operaciones.

En el cuadro 9 presentamos los esquemas/entes cuyo capital tienen mayoria
publica y privada. En este sentido advertimos que aunque en todas las leyendas figura
“publico” y “privado”, realmente se refieren a los esquemas/entes de “mayoria publica”
y de “mayoria privada”.
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Cuadro 9: Clasificaciéon de los entes segun el origen de los recursos

Publico

Privado

AVHGA (Hungria)

X

AWS (Austria)

X

Birgschaftgesellsch (Austria)

CCAM (Suiza)

CESGAR (Espana)

XX

CMZRB (Republica Checa)

FEDARTFIDI (Italia)

FEDERASCONFIDI (Italia)

FEDERCONFIDI (Italia)

FEDERFIDI (Italia)

FGCR (Rumania)

FINCREDIT - CONFAPI (Italia)

XIXPIXPX XX

FINNVERA (Finlandia)

FONDO INTERBANCARIO (ltalia)

FONDOS REGIONALES DE GARANTIA (Rusia)

FONDS BRUXELLOIS DE GARANTIE (Bélgica)

GF (Serbia)

GUARANTEE FUND FOR MICROCREDITING (Bulgaria)

HAMAG (Croacia)

HITELGARANCIA (Hungria)

INVEGA (Lituania)

XX XXX XXX X

KGF (Turquia)

KREDEX (Estonia)

LATVIJAS GARANTIJU AGENTURA (Letonia)

MALTA ENTRERPRISE GUARANTEE (Malta)

XXX

MC ET D’AIDE AUX ARTISANS (Luxemburgo)

MGC (Hungria)

MVA (Hungria)

NCGF - KFPF (Polonia)

NCGF (Rumania)

PLGA (Polonia)

RCZRA (Eslovenia)

XXX XXX

RLGF (Rumania)

RURAL CREDIT GUARANTEE FOUND (Lituania)

x

SAFFA (Suiza)

SCMOB (Bélgica)

SEF (Eslovenia)

SFLG (UK)

SIAGI (Francia)

SKGF (Suecia)

SNA BBMKB (Holanda)

SOCAMA (Francia)

SOFARIS (Francia)

SOWALFIN (Bélgica)

SPGM (Portugal)

SZRB (Eslovaquia)

TEMPME, SA (Grecia)

TESKOMB (Turguia)

VAEKSTFONDEN (Dinamarca)

Verband der Burgschaftsbanken (Alemania)

TOTAL

30

Fuente: elaboracién propia
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A) Marco institucional

El grafico 40 muestra cdmo el régimen institucional de los entes y sistemas de
garantia depende del origen, publico o privado, de los recursos. Los entes de mayoria
publica recurren proporcionalmente menos a una norma especifica que aquéllos de
mayoria privada, en los que suele existir una norma especifica que los regula. Estos
resultados parecen indicar que el Estado tiende a regular de una forma especifica
cuando los entes encargados de la concesién de garantias son de mayoria privada; no
en vano, es una sefial clara para el sector financiero de que este tipo de entidades
requiere una regulacion especifica.

Grafico 40. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun el tipo de norma
legal que los regula
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Fuente: elaboracion propia

El sector publico utiliza diversas férmulas para participar en los entes:
sociedades mercantiles, instituciones reguladas (como fundaciones, fideicomisos) o
instituciones de derecho publico. Es significativa la proporcién de sistemas en los que
se recurre a férmulas privadas de gestion (43,3%), como es el caso de las sociedades
mercantiles, si bien la propiedad de la entidad sigue siendo publica. Es también
llamativo el caso de MGC (Hungria) que es un sistema cooperativo pero cuyos
recursos de capital proceden en un 95% del sector puablico.

Cuando el sector privado se moviliza, suele ser para solucionar la cuestién del

acceso a la garantia y no como una iniciativa para generar rendimientos. Por ese
motivo, las iniciativas de mayoria privada son de caracter mutualista.
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Grafico 41. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun el tipo de
personalidad juridica
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Fuente: elaboracion propia

Por su parte, las sociedades mercantiles de mayoria privada en las que
destaca la participacion del sector financiero, son los casos de: Verband der
Birgschaftbanken (Alemania), Blrgschaftgesellsch (Austria), CCAM (Suiza), SAFFA
(Suiza), FGCR (Rumania), y RLGF (Rumania). En los casos de CESGAR (Espafa),
Fedartfidi (Italia), Federasconfidi (Italia), Federconfidi (Italia), Federfidi (Italia), Fincredit
Confidi (Italia), KGF (Turquia), MAA (Luxemburgo), SCMOB (Bélgica), SIAGI (Francia),
SKGF (Suecia) y SOCAMA (Francia), es el sector empresarial quien mas recursos
aporta.

En relacion con el sector financiero, los sistemas de mayoria publica son
considerados entidades financieras en una mayor proporcién (56,7% de los publicos
frente al 40% de los privados); sin embargo, los sistemas de mayoria privada tienden a
estar regulados por el regulador financiero (70% de los privados frente al 43,3% de los
publicos), lo que garantiza una mayor integracion con el sector financiero y consideran,
en mayor medida que sus garantias seran reconocidas por Basilea Il (63,2% en los
privados frente al 44,8% en los publicos).

En cuanto a la disciplina que supone el sometimiento al supervisor financiero,
el 51,7% de los entes publicos estan supervisados, mientras que tan sélo lo estan el
45% de los privados. Por el contrario, parece homogéneo, en ambos subgrupos, que
no se sometan a certificacion de calidad y, en alguna medida mas, que la garantia sea
calificada o ponderada.
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Grafico 42. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun las caracteristicas
del ente en relacién al sector financiero
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Fuente: elaboracion propia

Estos resultados ponen de manifiesto que el origen publico o privado de los
recursos no parece determinar las caracteristicas de estas entidades en cuanto
entidades del sistema financiero. Por un lado, suelen calificarse como entidades
financieras y suelen estar supervisadas en mayor medida cuando su origen es publico.
Por otro lado, aquellas cuyo capital es de mayoria privada, suelen estar sometidas al
regulador financiero, perciben que sus garantias seran reconocidas por Basilea Il en
una mayor proporcion de casos que las de mayoria publica.

Las caracteristicas de la garantia divergen notablemente en los entes publicos
y privados, tal y como observamos en el gréfico 4. Los sistemas con un origen del
capital de mayoria privado presentan unas garantias mejor dotadas que los sistemas
con mayoria publica; esto es coherente con una percepcion de mejor reconocimiento
en Basilea Il.

Grafico 43. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun las caracteristicas
de la garantia
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Fuente: elaboracion propia
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Los mecanismos de control son basicos en entidades que manejan riesgos
importantes como el de insolvencia de las empresas avaladas. El 95% de las
entidades privadas se someten a auditoria externa, asi como, un porcentaje elevado
de las entidades de mayoria publica (72,4%).

Grafico 44. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun el tipo de auditoria
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Fuente: elaboracion propia

Como consecuencia de las financiaciones publicas privilegiadas, SCMOB
(Bélgica), SIAGI (Francia) y Teskomb (Turquia) se someten a auditoria publica, aun no
teniendo participacion del sector publico y siendo, ademas, sociedades mercantiles-
mutualistas. Por el contrario, en SPGM (Portugal) la participacién del sector publico
ayudaria a explicar la intervencion de la auditoria del sector publico.

B) Actividad y ambito de los destinatarios

Las entidades de mayoria privada se dedican practicamente en exclusiva a la

actividad de la garantia (100% de los sistemas), mientras que las de mayoria publica
son las que, en mayor medida, comparten este tipo de actividad con otras

relacionadas.
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Grafico 45. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun el caracter de la

actividad
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Fuente: elaboracion propia

En cuanto a las empresas beneficiarias, los porcentajes son similares entre los
sistemas de mayoria publica y los de mayoria privada. Quizas se observe una mayor
especializacion en los entes de mayoria publica, al presentar unos porcentajes
inferiores, mientras que los de mayoria privada tienen un caracter mas universal, pues

presentan unos porcentajes cercanos al 100% en el tamafio de empresas calificadas
como mipymes.

Como curiosidad, sefialamos que ningun sistema de mayoria privado excluye a
las microempresas.

Grafico 46. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun el tipo de
beneficiarios
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Fuente: elaboracion propia
La distribucion geografica de los sistemas también varia segun el caracter de

los sistemas. Los de mayoria publica presentan claramente un alcance geografico mas
elevado, mientras que los de mayoria privada actdan en entornos mas locales.
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Grafico 47. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun el ambito geografico
de actuacion
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Fuente: elaboracion propia

El ambito de actividad es similar en los sistemas, con independencia de la
procedencia de los recursos. Se observa una mayor especializacion sectorial en los de
mayoria privada (25%) frente a los de mayoria publica (6,7%).

Grafico 48. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun el ambito de
actividad
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Fuente: elaboracion propia

La duracion de los entes muestra unas caracteristicas diferentes segun el
origen de los recursos. Los sistemas de mayoria privada tienen vocacion de duracion
indefinida o permanente, mientras que algunos sistemas de mayoria publica no existe
un modelo Unico, presentandose una proporcién elevada de sistemas/esquemas con
caracter temporal. No obstante, hemos de sefialar que predomina ligeramente el
caracter indefinido (53,3% de los sistemas) en los sistemas de mayoria publica.
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Grafico 49. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun el caracter temporal
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Fuente: elaboracion propia

C) Origen de los recursos y toma de decisiones

Los sistemas de mayoria publica presentan escasa presencia del sector
privado. Fundamentalmente, son sistemas cuyos recursos provienen del sector publico
nacional y, en escasas ocasiones, de organismos publicos o donantes internacionales.

En el caso de los sistemas con un origen de recursos de mayoria privada,
suele dominar la participacion del sector empresarial (61,6%), frente al sector
financiero (29,3%). La participacion del sector publico en los sistemas cuyos recursos
proceden mayoritariamente del sector privado, es minoritaria. Son relevantes en este
aspecto los casos de Birgschaftgesellsch de Austria (30% publico — 70% privado),
SKGF de Suecia (45% publico - 55% privado), SPGM de Portugal (47% publico-53%
privado) y CESGAR de Espafia (29% publico — 71% privado).

Grafico 50. Porcentaje medio de recursos procedente de diversos sectores,
segun el tipo de entes, publicos y privados
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Fuente: elaboracion propia
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Los mecanismos de apoyo son similares en los sistemas con recursos cuya
procedencia es de mayoria publica y privada.

Grafico 51. Porcentaje de entes, publicos y privados, seglin los mecanismos de

apoyo
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Fuente: elaboracion propia

Destaca una mayor presencia de la exencion de impuestos en los de mayoria
privada (42,9%) frente a los publicos (17,2%) y de los programas de reafianzamiento
(80% en los de mayoria privada, frente a un 40% en los de mayoria publica).

El mecanismo prioritario en los de mayoria publica es la aportacién al capital y
al fondo de cobertura de riesgos, mecanismos también presentes de manera
significativa en los sistemas de mayoria privada. Finalmente, la cobertura del
reafianzamiento de las operaciones es mas importante en los sistemas de mayoria
privada, estando presente en una mayor proporcion de casos que en los de mayoria
publica porque, entre otros motivos, ya responde el sector publico en primera
instancia.

La integracion del fondo de cobertura de riesgos en el patrimonio de los entes
del sistema es similar tanto en los de mayoria publica como en los de privada.

Los sistemas de administracién en los entes tanto en los de mayoria publica
como privada son bastante similares. Tan s6lo algunos entes de mayoria publica son
administrados por terceros (principalmente en los fideicomisos y los fondos regulados
de cobertura de riesgos), como ya hemaos apuntado en el apartado anterior.
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Grafico 52. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun los 6rganos de
administracién del sistema
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Fuente: elaboracion propia

La participacion de los beneficiarios en los recursos es nula en los sistemas de
mayoria publica, frente a los de caracter privado, en los que existe una participacion
directa en el 65% de los casos e indirecta en el 25% de los sistemas. Por tanto, el
origen de los recursos influye en la participacion de los beneficiarios en los recursos
permanentes, debido a la naturaleza mutualista de gran parte de los sistemas de
mayoria privada.

Grafico 53. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun la participacion de
los beneficiarios en los recursos permanentes
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Fuente: elaboracién propia

Evidentemente, esta mayor representacion de los beneficiarios en los recursos
permanentes conlleva su participacion en los 6rganos de gobierno. En los de mayoria
publica, los beneficiarios no participan en los 6rganos de gobierno en el 80% de los
sistemas e, indirectamente, en el 20%.
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Grafico 54. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun la participacion de
los beneficiarios en los 6rganos de gobierno
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Fuente: elaboracion propia

La participacion de los beneficiarios en las decisiones de concesion también es
elevada en los sistemas de mayoria privada, frente a los de mayoria publica, donde es
marginal. Esta participacion de los beneficiarios en una materia tan sensible como es
la evaluacion del riesgo de los proyectos requiere la implantacion de procedimientos
gue garanticen la independencia en la toma de estas decisiones.

Grafico 55. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun la participacion de
los beneficiarios en las decisiones de concesién
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Fuente: elaboracion propia

D) Caracteristicas del sistema de reafianzamiento
Los sistemas cuyos recursos son de origen publico disponen en menor medida

del acceso al reafianzamiento que los de origen privado. En éstos, el reafianzamiento
suele ser publico de ambito nacional y/o supranacional.
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Grafico 56. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun la procedencia del
reafianzamiento
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Fuente: elaboracion propia

El recurso al reafianzamiento privado es poco significativo, incluso en los
sistemas con una presencia mas pronunciada del sector privado en el capital de los
mMismos.

Grafico 57. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun las caracteristicas
del reafianzamiento
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La garantia otorgada por el reafianzamiento se percibe que sera reconocida
por Basilea Il en la mayoria de los casos en ambos tipos de sistemas/esquemas. Este
dato otorga de gran calidad al sistema de garantias. Asimismo, el servicio suele ser
gratuito; por este motivo, podemos considerar la actuacién sobre el reafianzamiento
como uno de los apoyos mas importantes de los que disponen los Estados para
apoyar el acceso a la garantia.
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Grafico 58. Porcentajes medios de cobertura del reafianzamiento segun el tipo
de entes, publicos y privados
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Fuente: elaboracion propia

Los porcentajes maximos y medios de reafianzamiento no oscilan
sustancialmente entre los sistemas de mayoria publica y los de mayoria privada.

E) Relaciones con el sistema financiero

Los sistemas de mayoria publica y privada prestan sus garantias
fundamentalmente frente a la banca y a las cajas de ahorros. En cuanto al resto de
posibles beneficiarios, los sistemas de mayoria privada suelen abarcar un abanico
mas amplio de entidades beneficiarias que los sistemas de mayoria publica. Este
resultado parece apuntar a una mayor especializacion en la actividad de garantia de
los sistemas de mayoria publica, frente a los privados y que ya argumentamos en el
caso de los posibles beneficiarios de la garantia.

Grafico 59. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun el tipo de entidades
a favor de quien expiden sus garantias
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Fuente: elaboracion propia
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El tipo de responsabilidad asumida por el garante es de una naturaleza similar
segun se trate de sistemas de mayoria publica o privada. Quizas los privados tienden
a ofrecer garantias de caracter solidario en mayor medida, mientras que los de
mayoria publica tienden a utilizar mas la garantia con caracter subsidiario.

Grafico 60. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun el tipo de
responsabilidad asumida por el garante
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Fuente: elaboracion propia

Los tipos de requerimiento de las garantias son similares en los sistemas de
mayoria publica o privada, como se puede observar en el grafico 61; sin embargo, los
sistemas de mayoria publica responden cuando se produce el fallido, mientras que los
de mayoria privada responden apenas se produce la situacién de morosidad (grafico
62).

Grafico 61. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun el tipo de
requerimiento de las garantias

100,0%
90,0% -
80,0% -

70,0%
60,0% | P0T%  55,0%

50,0% - 43,3%
B Privado

40,0%
30,0%
20,0% -
10,0% -+

0,0%

A primer requerimiento Condicionado

Fuente: elaboracion propia

Estos datos parecen apuntar a una mayor garantia para las entidades
financieras, beneficiarias de las garantias, en el caso de sistemas de mayoria privada
gue en los de mayoria publica, lo que puede derivar en una mayor eficacia de la
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garantia. Por el contrario, los sistemas de mayoria privada exigen una mayor
lo cual se reducen
irresponsables por parte del prestatario y descritos por la literatura cientifica como

implicacion del

riesgo moral.

empresario, con

los comportamientos

Grafico 62. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun la modalidad de

pago
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Fuente: elaboracion propia

El mecanismo de las garantias ofrecidas al sistema financiero es muy similar
tanto en los sistemas de mayoria publica como privada (grafico 63); asi como el tipo
de relacién con un solo banco o con varias entidades bancarias (grafico 64). Las
garantias suelen ser, por tanto, de caracter individual y el régimen dominante es

multibancario.

Grafico 63. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun el mecanismo de la

garantia
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Grafico 64. Porcentaje de entes, publicos y privados, segtn el tipo de relacion
con el sistema bancario
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Fuente: elaboracion propia

El andlisis de las operaciones suele ser realizado por el ente del sistema en el
caso de que sea de mayoria privada; sin embargo, en algunos casos de mayoria
publica, este analisis de la operacion es delegado en la entidad financiera receptora de
la garantia.

Grafico 65. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun el tipo de analisis de
las operaciones
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Fuente: elaboracion propia

En cuanto a los componentes considerados en la garantia, los sistemas de
mayoria privada tienden a ofrecer garantias con un alcance mayor que los de mayoria
publica. Este resultado parece apuntar a un mayor deseo por parte de los de mayoria
publica a controlar el limite de sus riesgos, frente a los de mayoria privada que se ven
impelidos a proporcionar una mayor cobertura.
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Grafico 66. Porcentaje de entes, publicos y privados, segtn el tipo de conceptos
garantizados
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El porcentaje méximo y medio de cobertura de las operaciones es muy
parecido en ambos tipos de sistemas, de mayoria publica y privada. Es ligeramente
mas elevado en los privados frente a los publicos, lo cual es coherente con esa mayor
implicaciéon del empresario que se da en los sistemas de mayoria privada.

Grafico 67. Importes medios del porcentaje maximo y medio de cobertura de las
operaciones, segun el tipo de entes, publicos y privados
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Fuente: elaboracion propia

En concreto, s6lo cubren el 100% del importe de la operacion un 12,2% de los
sistemas/entes, todas ellas de caracter mutualista; un 14,3% ofrece una cobertura del
75% al 99% de la garantia, siendo también sociedades mutualistas practicamente la
mitad de los sistemas/entes de este bloque; la mayoria (un 57,10%) cubre entre el
50% y el 75% del importe garantizado, y en un 16,9% de las entidades cubren menos
del 50% del importe de la operacion.

F) Caracteristicas de los productos y servicios

En cuanto a la cartera de productos, volvemos a observar una mayor
especializacion en los sistemas de mayoria publica que en los de mayoria privada que,
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en algunos casos, ofrecen otro tipo de servicios, fundamentalmente el asesoramiento
financiero.

Grafico 68. Porcentaje de entes, publicos y privados segun el tipo de productos
y servicios
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Las financiaciones para las cuales se prestan las garantias también muestran
una mayor especializacion de los sistemas con recursos procedentes de sistemas de
mayoria publica. Las principales actividades financiadas por éstos son las inversiones
en activos fijos permanentes y, en segundo lugar, el capital de trabajo. En menor
medida, se destinan a avalar operaciones de leasing.

Por el contrario, los sistemas con recursos mayaoritariamente privados, prestan
garantias para operaciones que financian activos fijos y capital de trabajo. También es
muy relevante el porcentaje de entes que avalan operaciones de leasing (75%) y las
gue realizan asesoramiento financiero (55%).

Grafico 69. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun la aplicacion de los
productos y servicios
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Fuente: elaboracion propia

106



En ambos tipos de sistemas, los de mayoria publica y privada, las operaciones
suelen tener un coste para el usuario. Marginalmente, algunos sistemas de mayoria
publica no repercuten un coste sobre el usuario (SSNA BBMKB de Holanda RCZRA
de Eslovenia y Guarantee Scheme de Malta). Sin embargo, la politica de precios es
distinta. Los sistemas en los que el origen de los recursos es fundamentalmente
privado, suelen utilizar un precio fijo para todas las operaciones; por su parte, los
sistemas de mayoria publica o tienen precios diferenciados o sistemas mixtos (fijos-
diferenciados).

Grafico 70. Porcentaje de entes, publicos y privados, segun la politica de precios
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Fuente: elaboracion propia

Los criterios de diferenciacibn en la politica de precios también son mas
numerosos en los sistemas de mayoria publica, frente a los de mayoria privada. Los
mas importantes para los sistemas de mayoria publica son: el plazo, el importe, el
porcentaje de cobertura, la antigliedad de la empresa beneficiada y el destino de la
operacion. En los sistemas de mayoria privada son: el importe, el plazo, el destino de
la operacion y la probabilidad de impago del beneficiario, aunque siempre en una
proporcion menor de casos de los que lo emplean en los sistemas de mayoria publica.
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Grafico 71. Porcentaje de entes, publicos y privados, seguin los factores de
diferenciacion de precios
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Fuente: elaboracién propia

Uno de los aspectos que se debe mejorar en la politica de precios es la
incorporacion de sistemas que permitan evaluar la probabilidad de impago de los
proyectos financiados, de esta forma se trata de limitar el problema de riesgo moral
existente por las asimetrias de informacién entre el prestamista, el prestatario y, ahora,
el avalista.

El principal componente del precio en los sistemas de mayoria privada es el
aporte a recursos propios®. La media de comisiones de aval financiero es similar en
los sistemas de mayoria puablica y privada. Las mayores diferencias se presentan en la
comision de estudio de los avales financieros que es muy superior en los sistemas
privados (1,11%) frente a los publicos (0,52%) y en la comision del aval técnico (1,2%
en los privados, frente a 0,75% en los publicos).

% Se reintegra al cancelar la operacion.
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Grafico 72. Precios medios por conceptos de coste y productos segun el tipo de
entes, publicos y privados
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Fuente: elaboracion propia

Las comisiones de aval técnico, aungue son operaciones de menor relevancia,
como ya hemos indicado anteriormente, también son ligeramente superiores en los
sistemas de mayoria privada que en los de mayoria publica.

El plazo medio de las garantias otorgadas por los esquemas de mayoria
publica y privada no difiere significativamente, si bien la media de los plazos maximos
gue pueden conceder los sistemas de mayoria publica es mas elevada que los de
mayoria privada.

Grafico 73. Medias de plazo maximo y medio de las operaciones garantizadas,
segun el tipo de entes, publicos y privados
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Fuente: elaboracion propia

En cuanto a la media de los importes maximos y medios que se conceden, los
sistemas de mayoria privada conceden garantias en operaciones financieras de menor
importe; este resultado es coherente con una mayor presencia entre los empresarios
de menor dimension. El valor medio de los importes maximos en los sistemas de
mayoria publica es de 741.400 euros, mientras que en los de mayoria privada es de
474.389 euros. Por su parte, el valor medio de los importes concedidos de media es
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de 145.114 euros, para los sistemas de mayoria publica, y de 69.577 euros para los de
mayoria privada.

A este resultado es preciso unir que los sistemas de mayoria privada solian
conceder un porcentaje de la operacion ligeramente superior a los esquemas de
mayoria publica, por lo cual se observa que los sistemas de mayoria privada estan
mas orientados a beneficiarios que requieren necesidades de financiacién de menor
dimensién.

Grafico 74. Medias del importe maximo y medio de las garantias, segun el tipo de
entes, publicos y privados
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Fuente: elaboracion propia

Por otra parte, los ahorros de coste de las operaciones financieras en los
sistemas de mayoria privada son superiores a los esquemas de mayoria publica,
situdndose entre el 1% y 2%. El mayor ahorro de coste puede venir por el tipo de
beneficiario de menor dimension al que se dirigen los sistemas de mayoria privada y
cuyas condiciones de acceso al mercado crediticio son mas gravosas, en general.
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Grafico 75. Porcentaje de entes, publicos y privados, segtin el ahorro de coste
de las operaciones financieras

50,0% 45,0%

40,0% | |7 37.9%
30,0%

24,1% 25.0%

. 20,7% 20,0%
20,0% 13.8%
10,0%
0% -
10,0% 3.4%
0,
0,0% - — - 0% ‘ ‘
Mas del 3% Entreun2%y Entreun 1%y Menos de un No hay
un 3% un 2% 1% diferencial de

coste

B Publico O Privado

Fuente: elaboracién propia

G) Datos de actividad de los entes y sistemas

Los sistemas de garantia en Europa mas experimentados han contado con una
fuerte presencia del sector privado. Entre los mas antiguos se encuentran el esquema
mutualista francés SOCAMA (inicia en 1970 desde la Ley de 1917), la belga SCMOB
(1929), las experiencias suizas de CCAM (1930) y SAFFA (1931), el caso aleméan
Verband der Bilrgschaftsbanken (1949), el luxemburgués MAA (1949), el turco
Teskomb (1951), el austriaco Blrgschaftgesellsch (1954) y el confidi italiano (1957).
En todos los casos estamos ante sistemas de mayoria privada.

Grafico 76. Antigliedad media de los entes segun el tipo, publicos y privados
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Fuente: elaboracion propia
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Asimismo, los sistemas de mayoria privada presentan un mayor nimero de
entes de garantia operativos que los publicos. Este resultado es coherente con el
alcance geogréafico mas local o regional de los entes cuyo capital es de mayoria
privada frente a los de mayoria publica.

Grafico 77. Nomero medio de entes segun el tipo, publicos y privados
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Fuente: elaboracion propia

El nimero de beneficiarios es mayor en el caso de los sistemas de mayoria

privada que en los de mayoria publica. Por un lado, la mayor antigiiedad y, por otro, el
acceso a entidades de menor tamafio provocan un niumero de beneficiarios superior

en los entes de mayoria privada. Asimismo, estos entes suelen ser de caracter
mutualista, lo que otorga una mayor facilidad para acceder a los empresarios
mipymes.

Grafico 78. Numero medio de micro y pymes beneficiarias, segun el tipo de
entes, publicos y privados
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Fuente: elaboracion propia

Los sistemas de mayoria privada disponen de un mayor volumen de recursos
permanentes, como valor medio, que los de mayoria publica. La mayor antigiiedad de
los mismos, entre otras razones, explica esta mayor capitalizacién de los sistemas de
mayoria privada.
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Grafico 79. Importe medio de recursos permanentes del sistema, en miles de
euros, segun el tipo de entes, publicos y privados
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Fuente: elaboracién propia

La mayor dimensién de los sistemas de mayoria privada, en gran medida como
consecuencia de la mayor tradicién de los mismos, deriva en una cartera de garantias
mas elevada. Todo esto a pesar de unas operaciones que, en media, son de un
volumen menor que en los sistemas de mayoria publica. La cartera de garantias es un
90,89% mayor en los de mayoria privada frente a los de mayoria publica.

Grafico 80. Importe medio de la cartera de garantia del sistema, en miles de
euros, segun el tipo de entes, publicos y privados
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Fuente: elaboracién propia
En la misma linea, los sistemas de mayoria privada concedieron en el ultimo

ejercicio un volumen medio de cartera de garantias superior a los de mayoria publica.
En concreto, un 114% mas que en los de mayoria publica.
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Grafico 81. Importe medio de las garantias formalizadas, en miles de euros,
segun el tipo de entes, publicos y privados
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Fuente: elaboracién propia

F) Recapitulacion

Los sistemas/entes de mayoria privada suelen canalizarse a través de
sociedades mutualistas, mientras que los de mayoria publica emplean tanto figuras
juridicas publicas como de caracter privado (sociedades). Asimismo, los sistemas de
mayoria privada suelen disponer, en mayor medida, de una legislacion especifica que
los de mayoria publica. No existe un esquema claro, en cuanto a su calificacion como
entidades financieras, ni en los sistemas de mayoria publica, ni en los sistemas de
mayoria privada.

Los sistemas/esquemas privados son de caracter indefinido, operan en ambitos
mas regionales y locales, empleando un mayor numero de entes, llegan a unos
beneficiarios de menor dimension, los volimenes de las operaciones son mas
reducidos y disponen de una capitalizacion mayor que los de mayoria publica. No en
vano, la participacion de la iniciativa privada se encuentra en los sistemas de mayor
tradicion mutualista o asociativa empresarial.

Desde un punto de vista operativo, los sistemas de mayoria privada se dedican
en exclusiva a la concesion de garantias; proporcionando una mayor cobertura, sin
embargo, por el tipo de operaciones garantizadas y las entidades a las que avalan, los
sistemas de mayoria publica parecen menos dispersos. Por otra parte, la implicacion
en la actividad pone de manifiesto una mayor participacion en los recursos de los
beneficiarios, en los de mayoria privada.

Finalmente, no hemos detectado diferencias significativas en lo concerniente a
la calificacion y caracteristicas como entidad financiera. Hay algunas diferencias en el
plazo e importes promedio a favor de los de mayoria publica y por el contrario mayores
costes de las operaciones garantizadas para los de mayoria privada.
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Por otro lado, las mipymes de los sistemas/esquemas de mayoria privada, en
su acceso al crédito, a través de los sistemas/esquemas de garantia, obtienen en las
condiciones de los préstamos un ahorro de coste financiero mayor que en los de
mayoria publica.

Los esquemas/entes de garantia europeos de mayoria privada tienen un mayor
ndamero de entes que proporcionan una mayor actividad en numero de beneficiarios
mipymes, recursos permanentes y una mayor cartera de garantias.

Hay una antigiedad promedio mayor para los esquemas/entes de garantia
europeos de mayoria privada y nos confirma que la politica en materia de acceso a la
financiaciébn mediante la garantia ofrece sus resultados a largo plazo, por este motivo,
debe situarse mas alla del debate politico y erigirse en una auténtica politica de
Estado.

Los sistemas de mayoria publica suelen disponer en menor medida del acceso
al reafianzamiento que los de mayoria privada. Este es precisamente el eje
fundamental de apoyo a los esquemas de garantia, practicamente con la participacion
exclusiva del sector publico y, en algunos casos muy puntuales, con la participacion
del sector privado.

La participacién del sector publico debe estar perfectamente disefiada en
funcién de los objetivos que se pretende conseguir. Por un lado, de la experiencia
europea se puede extraer que los esquemas de reafianzamiento son basicos en la
actividad de la garantia. Esta mision en Europa tiene el apoyo supranacional del
Fondo Europeo de Inversiones (FEI).
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ANEXO N° 2
LA PARTICIPACION DE LOS BENEFICIARIOS EN LOS ENTES DE GARANTIA:
ENTES MUTUALISTAS FRENTE A ENTES NO MUTUALISTAS (GRAFICOS N° 82
A 123)

116




LA PARTICIPACION DE LOS BENEFICIARIOS EN LOS ENTES DE GARANTIA:
ENTES MUTUALISTAS FRENTE A ENTES NO MUTUALISTAS

La participacion del sector empresarial se ha venido produciendo a través de
modelos mutualistas, en los que el beneficiario de la garantia participa en el capital de
la sociedad. El cuadro 10 presenta los sistemas mutualistas.

Cuadro 10: Clasificacion de los entes segun el caracter mutualista del sistema

Sociedad no mutualista

Sociedad mutualista

AVHGA (Hungria)

X

AWS (Austria)

X

Biirgschaftgesellsch (Austria)

CCAM (Suiza)

XX

CESGAR (Espafia)

x

CMZRB (Republica Checa)

FEDARTEIDI (ltalia)

FEDERASCONFIDI (ltalia)

FEDERCONEFIDI (ltalia)

FEDERFIDI (ltalia)

XX XX

FGCR (Rumania)

x

FINCREDIT - CONFAPI (ltalia)

x

FINNVERA (Finlandia)

FONDO INTERBANCARIO (ltalia)

FONDOS REGIONALES DE GARANTIA (Rusia)

FONDS BRUXELLOIS DE GARANTIE (Bélgica)

GF (Serbia)

GUARANTEE FUND FOR MICROCREDITING (Bulgaria)

HAMAG (Croacia)

HITELGARANCIA (Hungria)

INVEGA (Lituania)

XXX PP XX XX

KGF (Turquia)

KREDEX (Estonia)

LATVIJAS GARANTIJU AGENTURA (Letonia)

MALTA ENTRERPRISE GUARANTEE (Malta)

XXX

MC ET D’AIDE AUX ARTISANS (Luxemburgo)

MGC (Hungria)

MVA (Hungria)

NCGF - KFPF (Polonia)

NCGF (Rumania)

PLGA (Polonia)

RCZRA (Eslovenia)

RLGF (Rumania)

RURAL CREDIT GUARANTEE FOUND (Lituania)

XXX P XX X

SAFFA (Suiza)

SCMOB (Bélgica)

SEF (Eslovenia)

SFLG (UK)

XX

SIAGI (Francia)

SKGF (Suecia)

SNA BBMKB (Holanda)

SOCAMA (Francia)

SOFARIS (Francia)

SOWALFIN (Bélgica)

SPGM (Portugal)

SZRB (Eslovaquia)

TEMPME, SA (Grecia)

TESKOMB (Turguia)

VAEKSTFONDEN (Dinamarca)

Verband der Biirgschaftsbanken (Alemania)

TOTAL

31

Fuente: elaboracion propia
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El sistema mutualista se extiende por paises como Francia, Bélgica,
Luxemburgo, Alemania, Suiza, Espafia, Portugal, Suecia, Hungria o Turquia. El nicleo
continental parece claro. Asimismo, también se observa la escasa, practicamente nula,
presencia de este modelo en los paises de la Europa del Este.

El desarrollo de un sistema mutualista requiere de un tejido empresarial
estructurado y organizado, de manera que se puedan establecer redes de
cooperacion. Por otro lado, los sistemas més antiguos en Europa tomaron como
modelo organizativo el mutualismo o la implicacion del empresario en la actividad
directa o indirectamente. Estas dos circunstancias son determinantes para poder
entender el desarrollo de este modelo en Europa.

A continuacién, presentamos las principales diferencias entre los
sistemas/esquemas mutualistas y no mutualistas.

I) Marco institucional

El grafico n°® 82 muestra cdmo los sistemas mutualistas suelen venir

acompafiados de un régimen institucional especifico y estdn sometidos al regulador
financiero (gréfico n° 83).

Grafico 82. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el tipo de
normal legal que los regula
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Fuente: elaboracién propia
Los sistemas mutualistas no presentan, salvo el sometimiento al regulador

financiero, ninguna caracteristica en relacion al sistema financiero que sea claramente
distinta a los esquemas no mutualistas.
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Grafico 83. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun las
caracteristicas del ente en relacién al sector financiero
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Fuente: elaboracion propia

Las caracteristicas de las garantias en los esquemas mutualistas estan mas
definidas que las de los sistemas no mutualistas. Estos atributos de las garantias
afiaden una mayor seguridad al beneficiario de la garantia y pueden posibilitar una
mayor eficacia en el acceso al crédito.

Grafico 84. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun las
caracteristicas de la garantia
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Fuente: elaboracion propia

Los mecanismos de control externo e interno son similares entre los sistemas
mutualistas y no mutualistas. Estos resultados son similares a los obtenidos en el caso
de los sistemas de mayoria publica o privada, por tanto la participacion en
financiaciones publicas privilegiadas es la causa de que los sistemas mutualistas estén
sometidos a la auditoria del sector publico.
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Grafico 85. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el tipo de

auditoria
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Fuente: elaboracion propia

J) Actividad y ambito de los destinatarios

Los sistemas mutualistas suelen dedicarse en exclusiva a la actividad de la
garantia. En los no mutualistas, existe un porcentaje de entes elevado que acompafian
la actividad de la garantia, con otras, generalmente crediticias.

Grafico 86. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el caracter
de la actividad
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Fuente: elaboracién propia

Por el tipo de beneficiarios, observamos que los porcentajes son similares.
Quizas conviene destacar que ningun sistema mutualista excluye a las microempresas
aunque si a las grandes empresas. En los no mutualistas a veces se excluye la micro
y se atiende a la grande. Podemos, por tanto, apreciar una mayor orientacion a la
mipyme, aunque escasamente significativa.
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Grafico 87. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el tipo de
beneficiarios
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Fuente: elaboracion propia

Los sistemas mutualistas tienen un caracter mas local que los no mutualistas.
La participaciéon de los propios beneficiarios requiere entes de menor dimensién y con
cierta proximidad a los empresarios beneficiarios.

Grafico 88. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el ambito
geografico de actuacion
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Fuente: elaboracién propia
En menor grado, los sistemas mutualistas parecen algo mas orientados a

sectores concretos que los no mutualistas, si bien la proporcion de esquemas
mutualistas intersectoriales es marcadamente mas elevada (78,9%).
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Grafico 89. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el ambito
de actividad
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Fuente: elaboracion propia

Por su parte, los sistemas mutualistas tienen siempre caracter indefinido, a
diferencia de los no mutualistas, en los que la existencia de determinados programas
publicos con un horizonte temporal, determina una proporcibn menor de esquemas
con vocacion de permanencia indefinida.

Grafico 90. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el caracter
temporal
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Fuente: elaboracion propia

K) Origen de los recursos y toma de decisiones

Los sistemas mutualistas suelen tener el origen de su capital en el sector
privado. No obstante, en algunos casos, el sector publico tiene una participacién en los
entes. El grupo dominante de sistemas mutualistas es aquél en el que el capital es
exclusivamente privado (57,9%).
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Grafico 91. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segtn el origen de
los recursos
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Fuente: elaboracién propia

Entre los entes del sector privado que participan en el capital, I6gicamente son
los propios beneficiarios los que retienen la parte mas significativa (65,1%). A
continuacion, el sector financiero, con un 20,3%, presenta un porcentaje de
participacién muy préximo al sector publico (14,6%). Este mix de capital representa la
materializacion de la alianza de Administraciones Publicas, Entidades Financieras y
Empresarios a la que aludiamos anteriormente en este documento. La implicacién del
sector financiero esta justificada, pues le permite mejorar la calidad de sus activos
crediticios y extender su base de negocio a empresarios que, por la carencia de
garantias exigibles y aplicando las normas bancarias de requerimientos de cobertura
de capital y de provisiones no podrian ser atendidos.

Grafico 92. Porcentaje medio de recursos procedente de diversos sectores
segun el tipo de entes, mutualistas y no mutualistas
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Fuente: elaboracion propia

Los mecanismos de apoyo son muy parecidos en los sistemas mutualistas y no
mutualistas; destaca la mayor presencia de: los mecanismos de reafianzamiento en
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los mutualistas sobre los no mutualistas, la exencién de impuestos y la subvencién al
coste de las operaciones. En los sistemas no mutualistas los apoyos mas relevantes
consisten en recursos permanentes, fondos de cobertura y pérdidas esperadas.

Grafico 93. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun los
mecanismos de apoyo
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Fuente: elaboracion propia

Los sistemas mutualistas, por definicion sociedades mercantiles, estan
gobernados por los propios 6rganos societarios. En el 63,2% de los casos, los
beneficiarios participan de manera directa en dichos érganos, mientras que en un
36,8% de los casos, lo hacen de manera indirecta (por ejemplo, a través de
asociaciones o camaras de empresarios).

Grafico 94. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun los érganos
de administracion del sistema
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Grafico 95. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun la
participacion de los beneficiarios en los 6rganos de gobierno
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Fuente: elaboracion propia

La participacion directa de los propios beneficiarios en los recursos del sistema
se produce en el 73,7% de los casos, mientras que la participacion de forma indirecta
tiene lugar en el 26,3% de los casos.

Grafico 96. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun la
participacion de los beneficiarios en los recursos permanentes
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Fuente: elaboracion propia

Finalmente, en las decisiones de concesion de crédito, la participacion de los
beneficiarios es menor que en los dos aspectos precedentes. En un 57,9% de los
sistemas/esquemas mutualistas, la participacion es directa, lo cual no significa que
decidan sobre una operacion gue les afecte, mientras que en un 31,6% lo hacen de
manera indirecta. No tienen ninguna participacion en el 10,5% de los sistemas
mutualistas. Habitualmente, los empresarios implicados en esta toma de decisiones no
pueden tener contraidos avales con el ente.
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Grafico 97. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun la
participacion de los beneficiarios en las decisiones de concesion
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Fuente: elaboracién propia

L) Caracteristicas del sistema de reafianzamiento

Como ya indicamos anteriormente, el reafianzamiento es un mecanismo
importante para los entes mutualistas, ya que diluyen sus riesgos. Este
reafianzamiento suele tener caracter puablico, si bien, en ocasiones puntuales se
comparte con el privado. El tipo de reafianzamiento dominante es el nacional y
supranacional simultdneamente.

Grafico 98. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun la
procedencia del reafianzamiento
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Fuente: elaboracién propia

En el 93,8% de los esquemas mutualistas, se percibe que el reafianzamiento
seria reconocido por Basilea Il y es gratuito en un 80% de los casos, frente a los
sistemas no mutualistas, en los que el reafianzamiento en un alto porcentaje (91,70%)
es gratuito.
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Grafico 99. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun las
caracteristicas del reafianzamiento
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Los porcentajes medios y maximos de cobertura del reafianzamiento son
ligeramente superiores en los sistemas mutualistas que en los no mutualistas. Este
resultado, unido al hecho del origen publico de los mismos, pone de manifiesto la
importancia del concurso de las administraciones publicas para hacer viable una
politica de garantia. En el caso de sistemas en los que participan los beneficiarios en
los propios entes, es precisa una politica decidida de reafianzamiento de las
operaciones con unos niveles significativos de cobertura de las operaciones. De
hecho, la diferencia significativa en los porcentajes maximo y medio de cobertura,
pone de manifiesto como el contragarante esta apoyando decididamente la politica de
garantia, especialmente en los mutualistas.

Grafico 100. Importes medios de cobertura del reafianzamiento, segun el tipo de
entes, mutualistas y no mutualistas
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Fuente: elaboracion propia

M) Relaciones con el sistema financiero
Los principales receptores de las garantias, tanto en los sistemas mutualistas
como en los no mutualistas, son los bancos y cajas de ahorros; sin embargo, al igual

gue sucedia con los sistemas de mayoria publica y privada, los sistemas mutualistas
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presentan un abanico mas amplio de receptores de la garantia. En un 68,4% de los
casos (41,9% en los no mutualistas), se encuentran otras entidades financieras, en un
47,4% de los casos (12,9% en los no mutualistas) otras instituciones, mientras que en
un 36,8% (22,6% en los no mutualistas), las sociedades de capital riesgo.

Grafico 101. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el tipo de
entidades a favor de quien expiden sus garantias
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Fuente: elaboracion propia

El tipo de responsabilidad asumida por el sistema es similar en los sistemas
mutualistas y no mutualistas. No obstante, podemos observar que en los sistemas
mutualistas las garantias son en mayor medida solidarias, mientras que en los no
mutualistas no existe un esquema nitido.

Grafico 102. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el tipo de
responsabilidad asumida por el garante
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Igualmente, la reclamacion de la garantia suele ser, en los sistemas

mutualistas, a primer requerimiento en mayor medida que condicionado, siendo un
resultado similar en los sistemas no mutualistas.
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Grafico 103. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el tipo de
requerimiento de las garantias
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Sin embargo, la modalidad de pagos es diferente entre los sistemas
mutualistas y no mutualistas. En los mutualistas, no existe un modelo claro, ya que se
reparte por igual la modalidad de pago cuando se produce el fallido o cuando tiene
lugar la morosidad; sin embargo, los sistemas no mutualistas requieren en la mayoria
de los casos (80,6%) la situacion de fallido para hacer frente al pago.

Grafico 104. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun la
modalidad de pago
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Fuente: elaboracion propia

El mecanismo de garantia concedido en los sistemas mutualistas es
individualizado para cada operacion, mientras que en los no mutualistas se aprecian
otros mecanismos, aunque el dominante (90,3% de los casos) es también el de
garantia individual.
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Grafico 105. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el
mecanismo de garantias

100,0%
90,3%

100,0%
90,0%
80,0%
70,0% -
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0%
10.0% 6.5% 3,2%

0.0% I 0.0% e 0,0%

O No Mutualista
B Mutualista

Garantia individual Garantia de cartera Garantia del
intermediario
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En relacion con el sistema bancario, el sistema dominante es multibancario,
tanto en los sistemas mutualistas como en los no mutualistas. Se puede apreciar como
el sistema monobancario, cuando existe, suele ser en sistemas mutualistas, en los que
el partner financiero tiene un rol trascendente.

Grafico 106. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el tipo de
relacién con el sistema bancario
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Los sistemas mutualistas realizan el analisis de las operaciones internamente,
mientras que son los no mutualistas los que suelen delegarlo en una mayor proporcién
de los casos (aunque muy poco relevante, 19,4% de los casos), en la entidad
financiera concedente del crédito.

130



Grafico 107. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el tipo de
analisis de las operaciones
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Fuente: elaboracion propia

Un aspecto en el que el modelo mutualista se diferencia de los no mutualistas
es en el conjunto de conceptos garantizados; mientras que los no mutualistas tienden
a ser mas restrictivos, el principal de la operacion en un mayor nimero de casos, en
los sistemas mutualistas la cobertura abarca ademas los intereses de la operacion y
los de demora.

Grafico 108. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el tipo de
conceptos garantizados
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Fuente: elaboracién propia

El resultado anterior, unido a una menor proporcién de cobertura efectiva de
las operaciones, parece mostrar una mayor implicacion de los sistemas mutualistas en
las operaciones que los no mutualistas. Sin embargo, los porcentajes maximos son
similares. Estos resultados muestran una mayor implicacion de los empresarios en las
operaciones en los sistemas no mutualistas que en los mutualistas, lo cual es
coherente con el resultado que obtuvimos con los sistemas de mayoria publica, frente
a los de mayoria privada.
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Grafico 109. Importes medios del porcentaje maximo y medio de cobertura de las
operaciones, segun el tipo de entes, mutualistas y no mutualistas

100,0%
90,0%
80,0% -
70,0%
60,0%
50,0% A
40,0%
30,0% -
20,0% ~
10,0% -

0,0%

74,0% 818%

@ No Mutualista
B Mutualista

Porcentaje maximo de Porcentaje medio de
cobertura cobertura

Fuente: elaboracion propia

Entre los sistemas que cubren el 100% de la operacion todos son mutualistas.
En concreto: CESGAR (Espafia), SOCAMA (Francia), TESKOMB (Turquia), MAA
(Luxemburgo), SAFFA (Suiza) y CCAM (Suiza). De los que cubren del 75 al 99%: el
42,9% son mutualistas (3 de 7). De los que cubren del 50 al 75%: el 32,1% son
mutualistas (9 de 28). De los que cubren menos del 50%: el 12,5% son mutualistas (1
de 8).

N) Caracteristicas de los productos y servicios

Ademés de los avales financieros, los sistemas mutualistas realizan, en una
proporcion elevada de los casos (57,9%), servicios de asesoramiento financiero y en
un 26,3% de los casos prestan avales técnicos. La prestacion de servicios de
asesoramiento financiero es una diferencia respecto a los sistemas no mutualistas, en
los que esta actividad se presta en muy pocos casos.

Grafico 110. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el tipo de
productos y servicios
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Fuente: elaboracion propia
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En los sistemas mutualistas, las principales aplicaciones de las financiaciones
son para activos fijos, capital de trabajo y operaciones de leasing. Asimismo, es
significativa la importante proporcion de sistemas que se dedican al asesoramiento
financiero. Sin embargo, en las no mutualistas, es menos relevante el aval de
operaciones de leasing.

Grafico 111. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun la
aplicacion de los productos y servicios
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Fuente: elaboracién propia

En cuanto a la politica de precios, los sistemas mutualistas tienen un coste
para el usuario, en los que se aplica normalmente (63,2% de los casos) un coste fijo.
En una proporcion menor, el coste es diferenciado (36,3%). Sin embargo, como ya
indicamos, cuando los recursos proceden mayoritariamente del sector publico, los
sistemas no mutualistas con coste diferenciado (36,7%) y mixto (20%) representan
conjuntamente una proporcion mayor que los de coste fijo (43,3%).

Grafico 112. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun la politica
de precios
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Fuente: elaboracion propia
En los sistemas mutualistas, el principal criterio de diferenciacién es por el

importe de la operacion (86% de los casos). Le siguen en importancia el tipo o clase
de la operacion (43%) y el destino de la misma (43%).
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Grafico 113. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun los
factores de diferenciacion de precios
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Sin embargo, en los sistemas no mutualistas, es el plazo el principal criterio
(65%), seguido del importe (41%) y, en tercer lugar, con la misma proporcion (35%), el
porcentaje de cobertura, la antigledad de la empresa beneficiaria y el destino de la
operacion.

Una de las grandes diferencias de los sistemas mutualistas, respecto al resto,
es la necesidad de los beneficiarios mipymes de realizar aportaciones a los recursos
propios. Como término medio, supone un 2,75% de la operacién de la garantia. El
siguiente concepto de gasto lo representa la comision de aval financiero, que se sitia
en el 1,54% de coste anual, inferior a la de los sistemas no mutualistas (1,72%). Esta
se complementa con la comision de estudio del 1,12% de coste medio, muy superior a
la de los sistemas no mutualistas (0,57%).

En los avales técnicos es al contrario: los sistemas mutualistas tienen una
comision de estudio o de gestiébn menor y la comision de aval es superior a la de los

sistemas no mutualistas.

Los aportes al Fondo de Garantia o Fondo de Provisiones Técnicas es muy
parecida en ambos esquemas.

La conclusion definitiva es que el coste final suele ser muy similar en ambos
tipos de esquemas.
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Grafico 114. Precios medios por conceptos de coste y productos, segun el tipo
de entes, mutualistas y no mutualistas
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Los sistemas mutualistas y no mutualistas no presentan diferencias
importantes entre si, en cuanto al plazo que pueden llegar a conceder o el que
realmente conceden. Sin embargo, el importe maximo que otorgan son notablemente
superiores en los sistemas no mutualistas que en los mutualistas. Este resultado indica
gue las operaciones financiadas son de menor importe, en los no mutualistas, lo cual
es coherente con su compromiso con el empresario de menor dimension.

Grafico 115. Medias de plazo maximo y medio de las operaciones garantizadas
segun el tipo de entes, mutualistas y no mutualistas

140
120 4
100 ~

128

61 B No Mutualista

OMutualista

20 +

Plazo maximo de la garantia Plazo medio de la garantia

Fuente: elaboracion propia
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Grafico 116. Medias del importe maximo y medio de las garantias, segun el tipo
de entes, mutualistas y no mutualistas
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Los ahorros de costes financieros que experimentan los empresarios avalados
representan entre un 1% y 2% en un 44,4% de los sistemas mutualistas. Es
destacable que, en un 38,7% de los sistemas no mutualistas, no se produce ningun
ahorro de coste financiero para el empresario. Este resultado también es coherente
con las mayores necesidades financieras de los empresarios avalados en los sistemas
mutualistas y el impacto positivo que supone en la politica de acceso al crédito, a
través de los esquemas de garantia, un abaratamiento de los costes financieros en la

mipyme.

Grafico 117. Porcentaje de entes, mutualistas y no mutualistas, segun el ahorro
de coste financiero de las operaciones
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Fuente: elaboracién propia
O) Datos de actividad de los entes y sistemas
Los sistemas mutualistas son los mas antiguos de Europa. La antigliedad

media se sitla en 46 afios, lo que viene a demostrar la consolidacion de estos
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sistemas y su capacidad de permanencia en el tiempo. Por el contrario, la media de
vida de los sistemas no mutualistas es de 11 afios.

Grafico 118. Antigliedad media de los entes segun el tipo, mutualistas y no

mutualistas
46
40
B No Mutualista
20 O Mutualista
11
0 4-

Antigiedad media

Fuente: elaboracion propia

El nimero de entes que componen los sistemas mutualistas es muy superior al
caso de los sistemas no mutualistas. Este dato revela una gran descentralizacion de
los mismos y es coherente con el caracter local o regional que presentan la mayoria
de los mismos y la cercania a los propios empresarios beneficiarios de la garantia.

Grafico 119. Numero medio de entes segun el tipo, mutualistas y no mutualistas
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Por un lado, la mayor tradicion y, por otro, la implicacién del beneficiario en la

actividad, derivan en que el nimero de beneficiarios sea muy superior en los sistemas
mutualistas que en los no mutualistas.
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Grafico 120. Numero medio de micro y pymes beneficiarias, segun el tipo de
entes, mutualistas y no mutualistas
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Fuente: elaboracion propia

A pesar de la gran cantidad de beneficiarios a los que atienden, los recursos de
los sistemas mutualistas, en promedio, son so6lo el doble que en los sistemas no
mutualistas, mientras atienden a 10,18 veces mas usuarios. Asimismo, mantienen una
cartera de garantias vivas de un importe 2,43 veces mas que en los sistemas no
mutualistas, lo que viene a corroborar que, sin duda, estos sistemas se caracterizan
por realizar operaciones de menor importe, entre otras razones porque se dirigen a
empresarios de menor dimension. Desde un punto de vista operativo, esta mayor
dispersién y menor volumen de las operaciones permite una mayor distribucién del
riesgo y una disminucién del mismo.

Grafico 121. Importe medio de recursos permanentes del sistema, en miles de
euros, segun el tipo de entes, mutualistas y no mutualistas
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Fuente: elaboracién propia
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Grafico 122. Importe medio de la cartera de garantia del sistema, en miles de
euros, segun el tipo de entes, mutualistas y no mutualistas

1.750.000
1.550.000 -
1.350.000
1.150.000
950.000
750.000
550.000
350.000
150.000

1.537.605

@ No mutualistas
| Mutualistas

Cartera de garantias vivas (en miles de €)

Fuente: elaboracion propia

Finalmente, los sistemas mutualistas siguen siendo los mas dinamicos, ya que
conceden 2,68 veces mas garantias que los sistemas no mutualistas. Esto, unido a
una menor media en el importe de las operaciones, destaca el notable papel que
siguen desempefiando los sistemas mutualistas en la facilitacion del acceso al crédito.

Grafico 123. Importe medio de las garantias formalizadas, en miles de euros,
segun el tipo de entes, mutualistas y no mutualistas
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Fuente: elaboracion propia

F) Recapitulacion

El desarrollo de un sistema mutualista requiere de un tejido empresarial
estructurado y organizado, de manera que se puedan establecer redes de
cooperacion. Por otro lado, los sistemas mas antiguos en Europa tomaron como
modelo organizativo el mutualismo. Estas dos circunstancias son determinantes para
poder entender el desarrollo y la vigencia de este modelo en Europa.

Los primeros sistemas de garantia surgidos en Europa tenian caracter
mutualista; no es de extrafiar la fuerte influencia que el modelo ha tenido en el
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desarrollo del sistema de garantias en otros paises, especialmente de aquellos que se
desenvolvian en un marco socioeconémico similar.

Como se ha comentado anteriormente, el modelo mutualista requiere un tejido
empresarial bien estructurado y es el instrumento a traves del cudal el propio
empresariado, junto con otras instituciones, trata de resolver los problemas de acceso
a la garantia.

Los modelos mutualistas® desarrollados en Europa han sido fuertemente
institucionalizados, con regulacién especifica y sometidos al regulador financiero.
Asimismo, los esquemas mutualistas se dedican en exclusiva a la actividad de
garantia, a diferencia de los sistemas no mutualistas, en los que la proporcion de
esquemas que no se dedican en exclusiva a esta actividad es muy elevada.

Los sistemas mutualistas, a diferencia de los no mutualistas, suelen ser mas
cercanos a los empresarios, ya que atienden las necesidades de garantia de
empresarios de ambitos geograficos cercanos, con una media superior de entes de
garantia en red, que operan en el &mbito regional o local. Los empresarios participan,
en los recursos, 6rganos de gobierno y decisiones, bien directa o indirectamente, de
forma mucho mas importante que en los sistemas no mutualistas.

Por otra parte, los sistemas mutualistas son iniciativas estables en el tiempo,
con una fuerte presencia del capital privado y, en menor medida, del sector publico y
financiero. El principal apoyo publico a la actividad de garantia proviene, en estos
esquemas mutualistas, del reafianzamiento de sus operaciones, normalmente de
caracter publico.

Los sistemas mutualistas, al desarrollarse en ambitos geogréficos con sistemas
financieros mas desarrollados, suelen integrar un namero mayor de entidades
financieras receptoras y una gama de operaciones financieras avaladas mas amplia.

Las operaciones de garantia otorgan un mayor porcentaje de cobertura en las
operaciones a los mutualistas, si bien los importes garantizados son muy inferiores, lo
gue muestra una mayor dedicacion a los empresarios de menor dimensién.

El coste total de las operaciones de aval es muy similar tanto en los sistemas
mutualistas como en los no mutualistas. Sin embargo, en los mutualistas se presenta,
como aporte financiero adicional, la contribucién transitoria a los recursos propios de
las entidades de garantia.

Los esquemas no mutualistas facilitan acceder a mayores importes promedios
mientras que el acceso al plazo es muy similar en ambos.

2 En estos Ultimos afios seria mas adecuada denominarlos proyectos de “asociatividad empresarial” o
“asociativos empresariales”
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Por otro lado, las mipymes de los sistemas/esquemas mutualistas, en su
acceso al crédito, a través de estos sistemas/esquemas de garantia, obtienen en las
condiciones de los préstamos un ahorro de coste financiero mayor que en los no
mutualistas.

En cuanto a la dimensién media de la actividad de los entes mutualistas frente
a los no mutualistas, los primeros disponen de méas recursos propios, llegan a un
namero muy superior de empresarios y tienen una cartera de garantias mucho mas
amplia que crece a un ritmo superior. Los sistemas mutualistas tienen un amplio
“efecto mancha”, ya que llegan a un gran numero de mipymes, sin olvidar sus
limitaciones (fundamentalmente, menores importes maximos garantizados) y requisitos
(esquemas de reafianzamiento que permitan diluir los riesgos).

La antigliedad promedio de los sistemas mutualistas es superior y nos confirma
gue la politica en materia de acceso a la financiaciéon mediante la garantia ofrece sus
resultados a largo plazo; por este motivo, debe situarse méas alla del debate politico y
erigirse en una auténtica politica de Estado.
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ANEXO N° 3
LA EVOLUCION HISTORICA DE LOS ENTES: ENTES HISTORICOS FRENTE A
RECIENTES (GRAFICOS N° 124 A 166)
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LA EVOLUCION HISTORICA DE LOS ENTES: ENTES HISTORICOS FRENTE A
RECIENTES

El sistema de garantias de mayor antiglledad en Europa es el esquema francés
SOCAMA, seguido del belga SCMOB y de los suizos CCAM y SAFFA. Desde el
periodo previo a la Il Guerra Mundial, se produce una pausa en la en la expansion de
los sistemas/entes de garantia en Europa. A partir de 1949, se reanuda la actividad en
Luxemburgo, Alemania, Austria e ltalia, etc. sobre la base de sociedades mercantiles,
de caracter mutualista, con el exclusivo objeto social a la actividad de la garantia.

En definitiva, las primeras experiencias de sistemas de garantia se
desarrollaron en el ambito geografico de Europa Occidental. La existencia de una
economia de mercado en este ambito geogréafico posibilitd que fuese aqui donde
surgieran y se desarrollaran las primeras iniciativas. Tras la caida del muro de Berlin,
son las economias del Este europeo, junto con paises con economias menos
desarrolladas en la Europa Occidental, las que comienzan a establecer sus sistemas.

La existencia de un entorno econémico adecuado, con un tejido empresarial, es
un requisito necesario para poder poner en marcha los sistemas de garantia. Estos
sistemas no son una necesidad en si mismos, sino un instrumento para poder articular
una eficaz politica de acceso al crédito de la mipyme. En la medida en que dicho tejido
esté mas consolidado, mayor sera la probabilidad de éxito de los sistemas de garantia.

Especialmente trataremos de demostrar coémo el éxito de la politica de
garantias esta més alla del corto y medio plazo. Sélo en el largo plazo es cuando se
puede visualizar la virtualidad de esta politica y es, por estos motivos, por lo que esta
politica debe quedar al margen de la confrontacién partidaria y pasar a ser una politica
de Estado.
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Cuadro 11: Evolucion histérica de los sistemas de garantia en Europa

Hasta 1992 | Desde 1993 | Constitucion
SOCAMA (Francia) X 1917
SCMOB (Bélgica) X 1929
CCAM (Suiza) X 1930
SAFFA (Suiza) X 1931
MC ET D’AIDE AUX ARTISANS (Luxemburgo) X 1949
Verband der Blirgschaftsbanken (Alemania) X 1949
TESKOMB (Turguia) X 1951
Biirgschaftgesellsch (Austria) X 1954
FEDARTFIDI (Italia) X 1957
FEDERASCONFIDI (ltalia) X 1957
FEDERCONFIDI (Italia) X 1957
FEDERFIDI (ltalia) X 1957
FINCREDIT - CONFAPI (Italia) X 1957
FONDS BRUXELLOIS DE GARANTIE (Bélgica) X 1959
FONDO INTERBANCARIOQ (ltalia) X 1961
SIAGI (Francia) X 1966
CESGAR (Espafia) X 1978
SFLG (UK) X 1981
SOFARIS (Francia) X 1982
SNA BBMKB (Holanda) X 1987
AVHGA (Hungria) X 1991
KGF (Turquia) X 1991
MVA (Hungria) X 1991
SZRB (Eslovaquia) X 1991
CMZRB (Republica Checa) X 1992
HITELGARANCIA (Hungria) X 1992
RLGF (Rumania) X 1993
FGCR (Rumania) X 1994
HAMAG (Croacia) X 1994
NCGF - KFPF (Polonia) X 1994
PLGA (Polonia) X 1994
SPGM (Portugal) X 1994
FONDOS REGIONALES DE GARANTIA (Rusia) X 1995
RCZRA (Eslovenia) X 1997
RURAL CREDIT GUARANTEE FOUND (Lituania) X 1997
FINNVERA (Finlandia) X 1999
SKGF (Suecia) X 1999
KREDEX (Estonia) X 2000
VAEKSTFONDEN (Dinamarca) X 2000
AWS (Austria) X 2001
GUARANTEE FUND FOR MICROCREDITING (Bulgaria) X 2001
INVEGA (Lituania) X 2001
MGC (Hungria) X 2001
NCGF (Rumania) X 2001
SOWALFIN (Bélgica) X 2002
GF (Serbia) X 2003
LATVIJAS GARANTIJU AGENTURA (Letonia) X 2003
TEMPME, SA (Grecia) X 2003
SEF (Eslovenia) X 2004
MALTA ENTRERPRISE GUARANTEE (Malta) X 2005
24

TOTAL

26

Fuente: elaboracion propia
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A) Marco institucional

El marco institucional presenta un grado de formalizacion similar a lo largo del
periodo. No podemos apreciar ninguna tendencia concreta hacia una regulacién
especifica a lo largo del tiempo, luego deben ser otras las causas que expliquen dicho
comportamiento.

Grafico 124. Porcentaje de entes, historicos y recientes, segun el tipo de normal
legal que los regula
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Fuente: elaboracion propia

Por el contrario, el modelo mutualista es claramente dominante en los sistemas
mas antiguos (61,5%) y es menor su presencia en los més recientes (12,5%). Por su
parte, las iniciativas publicas son de caracter mas reciente (37,5%). La constitucion de
figuras mercantiles es mas homogénea a lo largo del tiempo, aunque se observa un
incremento proporcional en los ultimos tiempos, lo cual no quiere decir que vaya
vinculado a una mayor presencia del sector privado. El sector publico también utiliza
figuras mercantiles para desarrollar su actividad.

Grafico 125. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun la personalidad
juridica
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Fuente: elaboracién propia
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Los entes de mayor tradicibn parecen tener unas garantias con mayor
capacidad de reconocimiento por Basilea que los mas recientes. No obstante, el
reconocimiento como entidades financieras o su sometimiento al supervisor bancario
no presentan una clara tendencia a lo largo del tiempo.

Grafico 126. Porcentaje de entes, historicos y recientes, segun las
caracteristicas del ente en relacién al sector financiero
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Fuente: elaboracion propia

En linea con lo anterior, los sistemas mas tradicionales tienen una percepcion
de mayor calidad en las caracteristicas de la garantia, con un mayor compromiso por
parte del garante.

Grafico 127. Porcentaje de entes, historicos y recientes, segun las
caracteristicas de la garantia
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Fuente: elaboracion propia

Asimismo, los sistemas de mayor tradicion, quizas al tener una presencia del
sector privado mas elevada, disponen de departamentos de auditoria interna en mayor
medida y recurren con mayor frecuencia a auditores externos para dotar de fiabilidad a
sus cuentas. Por el contrario, los mas recientes, con una mayor presencia del sector
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publico entre quienes aportan sus fondos, estan sometidos proporcionalmente en
mayor medida a la auditoria del sector publico.

Grafico 128. Porcentaje de entes, historicos y recientes, segun el tipo de

auditoria
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Fuente: elaboracion propia

B) Actividad y ambito de los destinatarios

Los sistemas de mayor tradicion estan mas orientados a prestar la actividad de
garantia en exclusiva; sin embargo, los mas recientes, por desenvolverse en entornos
empresariales de menor tradicion y por desarrollar la actividad de la garantia
integrada, a veces, sobre instituciones de banca de desarrollo o agencias de
desarrollo, desempefian ademas otros servicios financieros.

Grafico 129. Porcentaje de entes, historicos y recientes, segun el caracter de la
actividad
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Fuente: elaboracion propia

El tipo de empresarios es similar a lo largo del tiempo y no existe una tendencia
en los mas recientes hacia un empresario de determinado tamario.
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Grafico 130. Porcentaje de entes, historicos y recientes, segun el tipo de
beneficiarios
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Fuente: elaboracion propia

El &mbito geografico de los entes parece mas descentralizado en los mas
antiguos, aunque se ha producido una tendencia a la centralizacion en las ultimas
experiencias.

Grafico 131. Porcentaje de entes, historicos y recientes, segun el ambito
geografico de actuacion
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Fuente: elaboracion propia
Sin embargo, no se observa ninguna tendencia en cuanto al &mbito sectorial de

actividad. La proporcion de sistemas de caracter sectorial o intersectorial se mantiene
estable a lo largo del tiempo.
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Grafico 132. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun el ambito de
actividad
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El caracter indefinido parece mas presente en los sistemas tradicionales (un
80,8% de los casos). Los sistemas de caracter son mas abundantes entre los sistemas
recientes, en parte por el mayor nimero de esquemas publicos.

Grafico 133. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun el caracter
temporal
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Fuente: elaboracion propia

C) Origen de los recursos y toma de decisiones

La implicacion del sector publico es mucho mas activa en los dltimos tiempos
gue en los primeros sistemas. En ello puede influir la propia situacién geogréfica de los
sistemas y los nuevos tiempos de las politicas de apoyo a las mipymes. Los sistemas
mas recientes han surgido en un entorno con menor tradicion empresarial privada y ha
sido el Estado el que ha utilizado la politica de garantia para solucionar el problema
del acceso a la financiacion. Sin embargo, el origen de los sistemas estaba en los
propios empresarios, que veian como no podian acceder al crédito.
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Esta ensefianza histérica nos determina que el papel del Estado debe ser méas
activo cuando se trata del desarrollo de las politicas de acceso a la garantia, si el tejido
empresarial no se encuentra muy consolidado. Sin embargo, cuando se encuentra
mas estructurado, son los propios empresarios los que acompafian, junto con el apoyo
publico directo (en capital, coste, exenciones fiscales) o indirecto (el reafianzamiento,
marco juridico-legislativo), en la impulsion de sistemas/esquemas de garantia.

Grafico 134. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun el caracter
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Fuente: elaboracién propia

La participacién media del sector publico en los sistemas mas recientes (81,6%
del sector publico nacional y 5% de donantes publicos internacionales) es
notablemente superior que en los esquemas de mayor tradicion (29,6% del sector
publico nacional y 9,2% de donantes publicos internacionales). La media de la
participacion del sector privado en los entes de mas reciente implantacion es exigua
(13,5%), destacandose la participacion del sector publico.

Grafico 135. Porcentaje medio de recursos procedente de diversos sectores,
segun la antigiiedad de los entes, historicos y recientes

90,0% 81,6%
80,0% |
70,0% -
40,0% - 33,4%
30,0% 17,4%
04 - ,4%
%8'802 5,4% 5.0% -9,2% 4.3%
0,0% EEEEN | |
% Medio de los % Medio del % Medio del % Medio del
donantes sector publico sector financiero sector
publicos empresarial

internaciones

B Histéricos @ Recientes
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Los mecanismos de apoyo son similares a lo largo del tiempo. La mayor
presencia de entes publicos en los ultimos tiempos ha disminuido la presencia del
reafianzamiento o el apoyo al coste del servicio, como mecanismos de apoyo.

Grafico 136. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun los mecanismos
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Fuente: elaboracién propia

Tampoco se aprecia diferencias en el modelo de 6rganos de gestion, si bien es
muy significativa la menor participacion de los beneficiarios en los 6rganos de
administracion, recursos y decisiones de los sistemas mas recientes. Sin duda, este
resultado viene influido por la mayor presencia de esquemas mutualistas al comienzo
y de una menor presencia de éstos en el ultimo periodo.

Grafico 137. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun los 6rganos de
administracion del sistema
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Grafico 138. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun la participacion
de los beneficiarios en los recursos permanentes
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Fuente: elaboracion propia

Grafico 139. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun la participacién
de los beneficiarios en los 6rganos de gobierno
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Grafico 140. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun la participacion
de los beneficiarios en la decisién de la garantia
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Fuente: elaboracion propia
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D) Caracteristicas del sistema de reafianzamiento

El modelo de reafianzamiento también evoluciona a lo largo del tiempo. De una
mayor presencia del mismo en los sistemas de mayor tradiciébn, con una mayor
participacién de la iniciativa privada, se pasa a un tipo de esquemas en los que la
figura del reafianzamiento es menos frecuente. Algunos esquemas de mayor tradicion
disponen también del acceso al reafianzamiento privado, posibilidad que no esta
siendo utilizada en los sistemas de mas reciente creacion. Por el contrario, el
reafianzamiento publico supranacional, cuando se ha producido, ha sido en esquemas
de reciente creacion.

Grafico 141. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun la procedencia
del reafianzamiento
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Fuente: elaboracion propia

Las caracteristicas de la garantia aportada por el reafianzamiento son muy
parecidas en los sistemas recientes e historicos. Sin embargo, el porcentaje de
cobertura del reafianzamiento es superior en los sistemas mas antiguos que en los
mas recientes.

Grafico 142. Porcentaje de entes, historicos y recientes, segun las
caracteristicas del reafianzamiento
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Fuente: elaboracion propia
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Grafico 143. Importes medios de cobertura del reafianzamiento segun la
antiguiedad de los entes, historicos y recientes
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Fuente: elaboracion propia

E) Relaciones con el sistema financiero

Las entidades del sector financiero a las que habitualmente se aportan las
garantias son similares en los sistemas mas antiguos y los mas recientes. Quizas
exista una proporcion mas elevada de los sistemas de mayor tradicion que aportan
garantias a las sociedades de capital riesgo y a otras instituciones financieras.

Grafico 144. Porcentaje de entes, historicos y recientes, segun el tipo de
entidades a favor de quien expiden sus garantias
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Fuente: elaboracion propia

Tampoco ha habido un cambio importante en los sistemas en funcion de su
antigiiedad en lo relativo a la responsabilidad asumida por el esquema y al momento
en gue surge la misma.
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Grafico 145. Porcentaje de entes, historicos y recientes, segun el tipo de
responsabilidad asumida por el garante
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Fuente: elaboracion propia

Grafico 146. Porcentaje de entes, historicos y recientes, segun el tipo de
requerimiento de las garantias
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Fuente: elaboracién propia

Grafico 147. Porcentaje de entes, historicos y recientes, segun la modalidad de
pago
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Fuente: elaboracion propia

Las garantias suelen ser de caracter individual tanto en los esquemas mas
antiguos como en los mas recientes. El sistema suele ser multibancario en ambos
grupos, aungue los Unicos casos de sistema monobancario se producen en los mas
antiguos.

155



Grafico 148. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun el mecanismo de
la garantia
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Fuente: elaboracion propia

Grafico 149. Porcentaje de entes, historicos y recientes, segun el tipo de relacién
con el sistema bancario
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Fuente: elaboracion propia
El andlisis de las operaciones se realiza internamente en una proporcién mayor

en los sistemas de mas reciente constitucion. La delegacién a la entidad financiera
tiene lugar en los sistemas de mayor tradicion.
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Grafico 150. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun el tipo de analisis

de las operaciones
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Fuente: elaboracion propia

En los sistemas mas recientes, se suelen cubrir menos conceptos en las
garantias que en los de mayor tradicion, donde es muy frecuente cubrir los intereses
(46,2%) e incluso las demoras (42,3%).

Grafico 151. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun el tipo de

conceptos garantizados
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Fuente: elaboracion propia

Los porcentajes de cobertura, aunque muy similares, son
superiores en los sistemas de mayor tradicion que en los més recientes.
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Grafico 152. Importes medios del porcentaje maximo y medio de cobertura de las
operaciones, segun la antigiiedad de los entes, historicos y recientes

100,0%
90,0%
80,0% -
70,0% -
60,0%
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -

0,0% -

81,0%  72.7%

68,7%
56,8%

@ Histdricos
B Recientes

Porcentaje maximo de Porcentaje medio de
cobertura cobertura

Fuente: elaboracién propia

F) Caracteristicas de los productos y servicios

El tipo de servicios es ligeramente mas variado en los sistemas tradicionales
frente a los de mas reciente constitucion. Asimismo, los sistemas mas tradicionales

ofrecen operaciones de cobertura a un abanico mas amplio de operaciones de
financiacién que los sistemas de mas reciente creacion.

Grafico 153. Porcentaje de entes, historicos y recientes, segun el tipo de
productos y servicios
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Fuente: elaboracion propia
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Grafico 154. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun la aplicaciéon de
los productos y servicios
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Fuente: elaboracion propia

En cuanto a la politica de precios, parece observarse que los sistemas de mas
reciente creacion utilizan modelos de precios diferenciados en mayor medida que los
sistemas mas tradicionales. Los criterios de diferenciacion en los que mas varian
ambos tipos de sistemas son: el plazo, la antigiedad del beneficiario, la probabilidad
de impago, el rating de la empresa beneficiaria y el porcentaje de cobertura. En todos
estos casos, los sistemas mas recientes incorporan estos criterios en mayor medida
que los sistemas mas antiguos.

Grafico 155. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun la politica de
precios
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Fuente: elaboracion propia
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Grafico 156. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun los factores de
diferenciacion de precios
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Fuente: elaboracion propia

Asimismo, dado que los sistemas mas antiguos son fundamentalmente
mutualistas, presentan una mayor aportacion a los recursos propios que los sistemas
mas recientes. Ademas, los plazos maximos y medios de las operaciones son mas
elevados en los esquemas mas antiguos que en los mas recientes.

Grafico 157. Precios medios por conceptos de coste y productos segun la
antigiiedad de los entes, histéricos y recientes
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Fuente: elaboracion propia
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Grafico 158. Medias de plazo maximo y medio de las operaciones garantizadas
segun la antigliedad de los entes, histéricos y recientes
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Fuente: elaboracion propia

Por su parte, los importes maximos a garantizar son mayores en los sistemas
mas antiguos, no asi los importes realmente garantizados en promedio, que son muy
similares.

Grafico 159. Medias del importe maximo y medio de las garantias, segun la
antigiiedad de los entes, histéricos y recientes
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Fuente: elaboracion propia

Donde observamos una diferencia clara es en la mejor percepcion que se tiene
en los sistemas mas tradicionales sobre la influencia de la politica de garantia en la
reduccion de los costes financieros de las operaciones. Un 385% de los
sistemas/entes mas antiguos consideran que el ahorro de coste financiero supera un
3%, frente a un 8,7% de sistemas/entes mas recientes. Por el contrario, un 39,1% de
los sistemas mas recientes considera que el esquema de garantias no reduce el
diferencial de coste, frente a un 15,4% de los entes mas tradicionales.
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Grafico 160. Porcentaje de entes, histéricos y recientes, segun el ahorro de
coste financiero de las operaciones
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Fuente: elaboracién propia

G) Datos de actividad de los entes y sistemas

La antigiedad media de los sistemas mas tradicionales es de 41 afios, frente a
los 6 afios de los sistemas mas recientes.

Grafico 161. Antigliedad media de los entes segun la antigliedad, histéricos y

recientes
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Fuente: elaboracion propia

Los sistemas historicos tienen una red mas amplia de entes que los sistemas
mas recientes, los cuales parecen estar mas centralizados.
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Grafico 162. Numero medio de entes segun la antigliedad de los entes,
histéricos y recientes
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Fuente: elaboracion propia

Como era previsible, los sistemas mas tradicionales aportan garantias a un
namero mas elevado de empresarios que los sistemas mas recientes. Este resultado
demuestra que las politicas de garantia muestran su éxito en el largo plazo, por ello
deben ser consideradas politicas de Estado, quedando al margen del debate politico a
corto plazo.

Grafico 163. Numero medio de micros y pymes beneficiarias segun la antigliedad
de los entes, historicos y recientes
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El importe medio de los recursos permanentes y la cartera de garantias vivas
son mas elevados en los sistemas de mayor tradicion que en los sistemas mas
recientes. La relacién de garantias vivas sobre recursos permanentes es muy superior
en los entes de mayor tradicion que en los mas recientes, lo que demuestra que a
éstos les queda todavia un cierto tiempo para alcanzar los niveles adecuados de
actividad.
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Grafico 164. Importe medio de recursos permanentes del sistema, en miles de
euros, segun la antigiiedad de los entes, histéricos y recientes
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Fuente: elaboracion propia

Grafico 165. Importe medio de la cartera de garantia del sistema, en miles de
euros, segun la antigiiedad de los entes, historicos y recientes
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Fuente: elaboracion propia

Finalmente, el ritmo de crecimiento es muy superior en los sistemas mas
tradicionales que en los mas recientes, lo que confirma el efecto positivo que supone
la tradicidn en este tipo de politicas.
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Grafico 166. Importe medio de las garantias formalizadas, en miles de euros,
segun la antigliedad de los entes, histéricos y recientes
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Fuente: elaboracion propia

H) Recapitulacion

La caracterizacion de los sistemas puede venir determinada por la tradicion de
los mismos. En cierto modo, observamos que el grado de institucionalizacién no varia
en funcion de la antigledad de los sistemas. Existen dos modelos: uno regulado por
normativa especifica y otro regulado por la normativa general.

Sin embargo, observamos que los sistemas mutualistas son los de mayor
tradicion en Europa y han empezado a convivir recientemente con modelos de
caracter publico. ElI modelo mutualista presenta cifras relevantes, pero
paradojicamente no es el modelo mas utilizado para afrontar los entornos
socioeconomicos de los paises del Este europeo.

Los sistemas mas antiguos o tradicionales tienen una vocacion de
permanencia indefinida y un alcance geografico mas limitado que los sistemas de mas
reciente creacion.

Los instrumentos de apoyo son muy similares tanto en los sistemas mas
tradicionales como en los mas recientes; tan s6lo mencionamos que el acceso al
reafianzamiento puablico es mayor en los sistemas méas antiguos y suplen asi la menor
presencia del capital publico en el origen de sus recursos.

El funcionamiento de los sistemas/entes analizados bajo estos parametros es
bastante similar, salvo en la politica de precios que suele ser diferenciada en los
sistemas mas recientes y de precio fijo en los sistemas mas tradicionales. Las
garantias abarcan generalmente el principal, los intereses e incluso las demoras en los
sistemas de mayor tradicién, mientras que en los mas recientes es muy importante el
grupo de entes que cubren sélo el principal de la operacién. Asimismo, los plazos e
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importes maximos de las operaciones avaladas suelen ser superiores en los sistemas
de mayor tradicion y los ahorros de coste financiero notablemente superiores.

Finalmente, el tamafio en volumen de recursos, garantias concedidas, nimero

de beneficiarios y crecimiento de la cartera de garantias, es muy superior en los
sistemas de mayor tradicién que en los sistemas/esquemas mas recientes.
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ANEXO N° 4
LA CONFIGURACION DE LOS SISTEMAS DE GARANTIA
A NIVEL GEOGRAFICO: EUROPA-15 FRENTE A LOS

PAISES DE LA EUROPA ORIENTAL (GRAFICOS 167 A 209)
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LA CONFIGURACION DE LOS SISTEMAS DE GARANTIA A NIVEL GEOGRAFICO:
EUROPA-15 FRENTE A LOS PAISES DE LA EUROPA ORIENTAL

La distribucion de los sistemas/esquemas de garantia en Europa observamos
gue se encuentra homogéneamente extendida o implementada entre lo que seria la
Europa del Oeste (representada por los paises de la UE-15) y la Europa Oriental. Esta
expansion homogénea significa que también, en los dltimos afios, en los paises de la
Europa del Este se ha considerado la politica de facilitacion del acceso a la garantia
como un instrumento importante en la dinamizacion de sus economias. No en vano,
como ya hemos indicado, practicamente la totalidad de los paises europeos disponen
de alguna iniciativa; incluso en muchos de ellos se han desarrollado varios
sistemas/esquemas de garantia con sus propias caracteristicas.

Ya hemos comentado la importante realidad emergente, en Is Ultimas décadas
de las mipymes en los diferentes territorios de una economia global. Nadie en ningun
ambito, hoy dia, se sustrae de rol del empresariado en la generacion de riqueza y
empleo.

Es por ello que los sistemas/esquemas de garantia, ademas de facilitar el
acceso a la financiacibn cumplen con otros objetivos operativos como son: el
fortalecimiento del sector mipyme y la creacion/estructuracion del tejido empresarial,
en el contexto de la realidad econémica de cada pais.

En este sentido han sido rotundas las acciones politicas de diversos
organismos de la Union Europea (directivas de la Comision Europea, Fondo Europeo
de Inversiones, informes del Observatorio Europeo de la Mipyme, Mesas Redondas de
Banqueros y Mipyme, etc.). Desde 1991, existen recomendaciones a favor de los
sistemas/esquemas de garantias. Por lo tanto, en el seno de estos organismos
siempre ha existido una preocupacién especial frente al problema de las garantias.

Los principios establecidos por la Comunicacion de la Comision “El papel de las
Sociedades de Caucion Mutua SCM en la financiacion de las pyme de la C.E.”
(doc.SEC (91) 1.550 final) marcan todo un hito en el futuro de las Sociedades de
Caucion Mutas (SCM) europeas y la Asociacion Europa de Caucién Mutua (AECM),
reconociéndose como politica de Estado en la UE el impulso y creacién de los
sistemas de garantias en los paises miembros.
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Cuadro 12: Clasificacién de los entes segun la situaciéon geografica

UE-15

Resto de paises

AVHGA (Hungria)

X

AWS (Austria)

Birgschaftgesellsch (Austria)

X
X

CESGAR (Espafia)

X

CMZRB (Republica Checa)

CSC (Suiza)

FEDARFIDI (Italia)

FEDERASCONFIDI (Italia)

FEDERCONFIDI (Italia)

FEDERFIDI (Italia)

XX XX

FGCR (Rumania)

FINCREDIT - CONFAPI (Italia)

FINNVERA (Finlandia)

baq Bt

FONDO INTERBANCARIO (ltalia)

FONDOS REGIONALES DE GARANTIA (Rusia)

X

FONDS BRUXELLOIS DE GARANTIE (Bélgica)

Guarantee Fund (Serbia)

GUARANTEE FUND FOR MICROCREDITING (Bulgaria)

GUARANTEE SCHEME (Malta)

HAMAG (Croacia)

HITELGARANCIA (Hungria)

INVEGA (Lituania)

KGF (Turquia)

KREDEX (Estonia)

LATVIJAS GARANTIJU AGENTURA (Letonia)

XXX PXPX XXX X

MC ET D’AIDE AUX ARTISANS (Luxemburgo)

MGC (Hungria)

MVA (Hungria)

NCGF - KFPF (Polonia)

NCGF (Rumania)

PLGA (Polonia)

RCZRA (Eslovenia)

RLGF (Rumania)

RURAL CREDIT GUARANTEE FUND (Lituania)

SAFFA (Suiza)

XXX XXX XXX

SCMOB (Bélgica)

X

SEF (Eslovenia)

X

SFLG (UK)

SIAGI (Francia)

SKGF (Suecia)

SNA BBMKB (Holanda)

SOCAMA (Francia)

SOFARIS (Francia)

SOWALFIN (Bélgica)

SPGM (Portugal)

XXX XXX PX X

SZRB (Eslovaquia)

TEMPME, SA (Grecia)

X

TESKOMB (Turguia)

VAEKSTFONDEN (Dinamarca)

Verband der Burgschaftsbanken (Alemania)

TOTAL

26

Fuente: elaboracién propia

169




A) Marco institucional

Los sistemas desarrollados en la Europa del Este han utilizado
fundamentalmente figuras juridicas que no han precisado de una regulacion especifica
(sélo el 34,6%). Por el contrario, la mayor experiencia en materia de garantia en los
sistemas de la UE-15 refleja una mayor institucionalizacibn de los esquemas
dedicados a ofrecer garantias y el dominio de la legislacion especifica sobre la general
a la hora de regular los sistemas (91,7% con normativa especifica).

Grafico 167. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el tipo de
normal legal que los regula
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Fuente: elaboracion propia

El tipo de entidades presente en la UE-15 es fundamentalmente de caracter
mercantil, sociedades mercantiles tradicionales (16,7%) y sociedades mutualistas
(58,3%). Sin embargo, en los paises del Este, las figuras son mas heterogéneas,
aunque se observa una fuerte presencia del caracter publico (30,8% de instituciones
de derecho publico y 11,5% de instituciones reguladas), frente a lo que sucede en los
paises de la UE-15.

Grafico 168. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun la
personalidad juridica
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Fuente: elaboracion propia
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Los sistemas de la UE-15 son considerados en mayor medida como entidades
financieras, estan sometidos al regulador financiero y consideran que sus garantias
seran reconocidas por Basilea Il. Sin embargo, el resto de caracteristicas que definen
su inclusion en el sector financiero, son similares en sendos dmbitos geogréficos y no
existe un modelo Unico.

Grafico 169. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun las
caracteristicas del ente en relacién al sector financiero
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Fuente: elaboracion propia

En cuanto a las caracteristicas de las garantias del sistema, observamos que,
en lineas generales, en la UE-15, éstas dotan de mayor seguridad al receptor de la
misma, respecto a los paises del resto de Europa.

Grafico 170. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun las
caracteristicas de la garantia
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Fuente: elaboracion propia
Los mecanismos de control externo (auditoria externa y del sector publico) son

superiores en los paises de la UE-15 que en los del resto de Europa. Destaca que tan
sblo un 68% de los sistemas del resto de Europa contratan auditores externos para
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verificar sus cuentas. Asimismo, dada la mayor presencia de sistemas con recursos
procedentes del sector publico en el bloque del resto de Europa, llama la atencién que
proporcionalmente sea menor el nimero de sectores auditados por los organismos de
control del sector publico.

Grafico 171. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el tipo de

auditoria
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Fuente: elaboracion propia

B) Actividad y ambito de los destinatarios

La exclusividad con la que se dedican a la concesion de la garantia es muy
parecida en todo el continente. Quizas se aprecia que los entes con una actividad de
garantia accesoria se concentran en mayor medida en el bloque de los paises de la
Europa del Este.

Grafico 172. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el caracter de
la actividad
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Fuente: elaboracion propia
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Por el tipo de empresas al que se dirigen, el grafico 173 muestra que los
sistemas de la UE-15 son mas generalistas (porcentajes mas elevados) y se dirigen
basicamente a la mipyme. Sin embargo, en el resto de Europa, la presencia de una
proporcion menor de entes en cada una de las tres categorias de mipymes, demuestra
una mayor especializacion en atencién al tamafio de la empresa beneficiaria.

Grafico 173. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el tipo de
beneficiarios
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Fuente: elaboracion propia

Por el ambito geogréfico de actuacion, el grafico 174 pone de manifiesto que
los sistemas de la UE-15 son esquemas en los que las unidades de decision estan
mucho mas descentralizadas, lo que debe redundar en una mayor cercania al
potencial beneficiario. Por el contrario, el 80,8% de los sistemas de la Europa del Este
son de ambito de decision nacional.

Grafico 174. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el ambito
geografico de actuacién
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Fuente: elaboracion propia
Por el sector al que se dedican, los de la Europa del Este son ligeramente méas

generalistas que los de la UE-15; sin embargo, la gran mayoria de entes son
intersectoriales.
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Grafico 175. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el ambito de
actividad
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Fuente: elaboracion propia

Otra caracteristica que diferencia a los sistemas de la UE-15 y el resto de
Europa es el caracter indefinido de los esquemas de la UE-15, frente a una mayor
presencia de los de caracter temporal en el resto de Europa. En este bloque un 38,5%
de los sistemas tienen una vida limitada, frente a la nula presencia de este modelo en
la UE-15. Los objetivos de los sistemas en la UE-15 y en el resto de Europa parecen
no ser similares; mientras en la UE-15 se pretende dar un servicio permanente a la
mipyme, en los paises de la Europa del Este, la politica se ha establecido inicialmente
con el objetivo de desarrollar un incipiente tejido empresarial mediante objetivos o
programas muy definidos.

Grafico 176. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el caracter
temporal
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Fuente: elaboracién propia

C) Origen de los recursos y toma de decisiones

El origen de los recursos en los sistemas de ambos bloques geograficos
también difiere sustancialmente. Mientras que en la UE-15 dominan los sistemas con
recursos procedentes del sector privado, en la Europa del Este son mayoria los de
caracter publico. Sin duda alguna, la existencia previa de un tejido empresarial influye
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en las posibilidades de éste de participar en la construccién de un sistema de
garantias.

Grafico 177. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el origen de
los recursos
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Fuente: elaboracién propia

Los sistemas de la UE-15 son practicamente mixtos de recursos publicos y
privados, con una presencia ligeramente superior de los recursos procedentes del
sector privado (considerandose entre este tipo de entidades figuras como las cajas de
ahorros que en algunos paises sus 6rganos de representacion estan dominadas por
las Administraciones Publicas). Entre los recursos privados de la UE-15, es el tejido
empresarial quien mas recursos aporta, circunstancia coherente con el amplio
desarrollo de los sistemas mutualistas. El sector financiero participa con un porcentaje
promedio apreciable, pero en absoluto comparable con la aportacién media del sector
empresarial y el sector publico. La alianza a la que haciamos referencia a lo largo del
documento esta presente entre administraciones publicas y empresarios y participan
en un segundo plano las entidades financieras.

Por el contrario, en la Europa del este, los sistemas se han construido sobre el
sector publico nacional (en media el 66,4% de los recursos de los sistemas) e
internacional (9,2%). Recordemos que el tejido empresarial en estos paises tiene
menor tradicion y, posiblemente, los objetivos del sector publico, a través de los
sistemas de garantia, vayan dirigidos a reactivar ese tejido empresarial. El sector
financiero también tiene una moderada participacion (como en la UE-15) del 16,9%,
mientras que el sector empresarial tiene un exiguo 7,6%.

Estos resultados son coherentes con la forma juridica de los entes que integran
los sistemas: un claro dominio de la iniciativa mutualista en la UE-15 y un dominio de
las entidades publicas en la Europa del Este. Asimismo, la relevante participacion de
las sociedades mercantiles en la Europa del Este no es ébice para que el titular de las
acciones de dichas sociedades sean las Administraciones Publicas (de las sociedades
mercantiles, el 80% tienen mas del 50% de sus recursos de procedencia publica
nacional o internacional).
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Grafico 178. Porcentaje medio de recursos procedente de diversos sectores,
segun la antigiiedad de los entes, UE-15 y resto de Europa
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Fuente: elaboracion propia

Este origen de los recursos diferenciados influye en los instrumentos de apoyo
a los sistemas de garantia. En la UE-15, el instrumento mas empleado es el acceso al
reafianzamiento. Sin embargo, en la Europa del Este los instrumentos estrellas son las
aportaciones publicas al capital de los entes, frente a los utilizados en la UE-15. Como
observamos, se trata de dos modelos, uno participando en primera instancia en el
riesgo de las operaciones (Europa del Este), el otro participando en segunda instancia,
al reducir el riesgo de las entidades (UE-15) y dando un papel mas relevante al sector
privado en la captacion de los beneficiarios. Estas politicas diferenciadas son posibles
debido, entre otros motivos, al diferente contexto empresarial que se vive en ambas
zonas geogréficas.

Grafico 179. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun los
mecanismos de apoyo
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Fuente: elaboracion propia
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En ambos bloques geogréficos, los 6rganos de administracion de los entes
pertenecientes al sistema son los propios érganos societarios de las entidades. En
raras circunstancias, estan administrados por terceros. Este resultado se produce
debido a que la forma juridica de los sistemas goza de personalidad juridica propia y,
por tanto, son los encargados de tomar sus decisiones.

Grafico 180. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun los 6rganos de
administracion del sistema
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Fuente: elaboracion propia

La diferencia se produce cuando observamos una mayor participacion de los
beneficiarios en la UE-15 que en el resto de Europa. La causa es la mayor presencia
de los sistemas mutualistas en este ambito geogréfico. Esta mayor participacién se
produce a todos los niveles: participacion en los recursos (grafico 181), en los érganos
societarios (gréafico 182) y en la toma de decisiones (grafico 183).

Grafico 181. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun la
participacion de los beneficiarios en los recursos permanentes
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Fuente: elaboracién propia
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Grafico 182. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun la
participacion de los beneficiarios en los 6rganos de gobierno
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Fuente: elaboracion propia

Grafico 183. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun la
participacion de los beneficiarios en las decisiones de concesién
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D) Caracteristicas del sistema de reafianzamiento

El reafianzamiento est4 especialmente presente en los sistemas de los paises
de la UE-15. En la Europa del Este, el 61,5% de los sistemas no disponen de
reafianzamiento.

El reafianzamiento en los paises de la UE-15 es principalmente de caracter
nacional y/o regional y supranacional. Por el contrario, el reafianzamiento en los
paises del Este es de caracter nacional y/o regional. Finalmente, el reafianzamiento de
caracter privado solo esta presente en los sistemas de paises de la UE-15.
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Grafico 184. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun la procedencia
del reafianzamiento
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Fuente: elaboracion propia

Las caracteristicas del reafianzamiento son similares en sendos ambitos
geograficos, asi como los porcentajes de cobertura maxima y media de las
operaciones (grafico 186).

Grafico 185. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun las
caracteristicas del reafianzamiento
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Grafico 186. Importes medios de cobertura del reafianzamiento, seguin la
situacion geografica de los entes, UE-15 y resto de Europa
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Fuente: elaboracion propia

E) Relaciones con el sistema financiero

Los sistemas de la UE-15 destinan sus garantias a un abanico mas amplio de
entidades, entre otras razones porgue el sector financiero se encuentra, por tradicion,
mas desarrollado.

Grafico 187. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el tipo de
entidades a favor de quien expiden sus garantias
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Fuente: elaboracion propia

El tipo de responsabilidad del garante es similar en el continente, aunque
podemos vislumbrar que, en una proporcion algo mayor de casos, se exige una

responsabilidad de caracter solidario en los paises del Este. La responsabilidad
solidaria aporta mayores garantias al acreedor y supone una mayor implicacion del

sistema de garantias en las operaciones.

180



Grafico 188. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el tipo de
responsabilidad asumida por el garante
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Fuente: elaboracion propia

El tipo de requerimiento es similar en el continente, aunque es mas inmediata
la reclamacion en los paises de la UE-15.

Grafico 189. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el tipo de
requerimiento de las garantias
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Fuente: elaboracion propia

En el mismo sentido, en los paises de la UE-15, los sistemas responden
apenas se produce la situacion de fallido y no la morosidad. En el caso de los paises
del resto de Europa, este modelo es més pronunciado.

Grafico 190. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun la modalidad
de pago
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Los sistemas de la UE-15 son todos de garantia individual (100%), mientras
gue los del resto de Europa siguen mayoritariamente este mismo esquema (88,5%).

Grafico 191. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el mecanismo
de la garantia
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Fuente: elaboracién propia

El modelo en toda Europa es similar y de caracter multibancario. El andlisis de
las operaciones se realiza también de manera similar internamente.

Grafico 192. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el tipo de
relacién con el sistema bancario
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Fuente: elaboracion propia
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Grafico 193. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el tipo de
analisis de las operaciones
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Fuente: elaboracion propia

Los conceptos cubiertos por las garantias en los paises de la UE-15 incluyen el
principal e intereses, en un 45,8% de los casos, y ademas las demoras, en otro 45,8%

de los casos. Sin embargo, la mitad de los esquemas del resto de paises europeos
so6lo alcanzan al principal.

Grafico 194. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el tipo de
conceptos garantizados
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Fuente: elaboracion propia
Los porcentajes de cobertura son similares en todo el continente europeo.

Grafico 195. Importes medios del porcentaje maximo y medio de cobertura de las
operaciones, segun la situacion geografica de los entes, UE-15 y resto de
Europa
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F) Caracteristicas de los productos y servicios

El tipo de servicios ofrecidos son similares; sin embargo en la UE-15 se
observa una mayor presencia de esquemas que prestan servicios de asesoramiento
financiero (41,7% en la UE-15 frente al 23,1%).

Grafico 196. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el tipo de
productos y servicios
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Fuente: elaboracion propia

De la misma manera, las aplicaciones de las operaciones crediticias
garantizadas son mas numerosas en los paises de la UE-15 que en el resto de paises
de Europa. Destaca en la UE-15 el porcentaje elevado de esquemas que garantizan
operaciones de leasing, frente al porcentaje mas reducido en los paises de la Europa
del Este. Como ya se ha apuntado anteriormente, el mayor desarrollo empresarial y
financiero en la UE-15 justifica la concesion de garantias a operaciones crediticias mas
variadas.

Grafico 197. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun la aplicacion
de los productos y servicios
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Fuente: elaboracion propia
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En la UE-15, la garantia suele ofrecerse con un coste fijo (70,8% de los
esquemas), frente a los paises del resto de Europa, en los que el coste de la garantia
suele ser diferenciado (52% de los casos y en un 16% el modelo de precios es mixto
fijo-diferenciado).

Grafico 198. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun la politica de

precios
100,00 2%
90’0% i 92,0%
05
gg-ng i 52.0% mUE-15
,J70 7
431882? . 32.0% @ Resto Europa
20.0% | et 16.0%
10,0% - . 8‘*3%
0,0% -
Con coste para el Coste fijo para Coste Coste mixto
usuario todas las diferenciado
operaciones

Fuente: elaboracion propia

En los paises de la Europa del Este, los principales criterios de diferenciacion
de precios de la garantia son el importe y el plazo de la operacién. El resto de criterios
son marginales.

En los paises de la UE-15, al ser un modelo de precios fijo, los criterios de
diferenciacion son poco relevantes. EI mas importante es el destino de la operacion.

El principal componente del precio de la garantia en la UE-15 es la aportacion
a los recursos propios, aproximadamente un 2,92% de la operacion. Las comisiones
de estudio de los avales financieros son superiores en los paises de la UE-15 que en
el resto de Europa. En estos ultimos paises, es la comision de aval financiero el
principal coste de las operaciones (2,02% de media).
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Grafico 199. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun los factores de
diferenciacion de precios
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Fuente: elaboracion propia

Grafico 200. Precios medios por conceptos de coste y productos segun la
situacion geografica de los entes, UE-15 y resto de Europa
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Fuente: elaboracion propia

La media de los plazos de las operaciones es ligeramente superior en los
paises de la UE-15 que en el resto de paises europeos. Igualmente, se aprecia la
misma tendencia en cuanto al importe maximo y medio garantizado en las
operaciones.
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Grafico 201. Medias de plazo maximo y medio de las operaciones garantizadas
segun la situacion geografica de los entes, UE-15 y resto de Europa
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Fuente: elaboracion propia

Grafico 202. Medias del importe maximo y medio de las garantias segun la
situacion geografica de los entes, UE-15 y resto de Europa
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Fuente: elaboracion propia

El ahorro de costes es especialmente significativo en los paises de la Europa
del Este. En la UE-15, los sistemas consiguen un ahorro medio entre el 1% y el 2%
(41,7% de los esquemas), mientras que en los de la Europa del Este suele ser
superior al 3% (40% de los sistemas). En ambos casos, es notablemente superior el
porcentaje de sistemas que consigue algun tipo de ahorro en el coste, frente a los que
no consiguen ninguno (UE-15, 29,2%, resto de Europa, 24%).
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Grafico 203. Porcentaje de entes, UE-15 y resto de Europa, segun el ahorro de
coste financiero de las operaciones
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Fuente: elaboracién propia

G) Datos de actividad de los entes y sistemas

La antigiiedad media de los sistemas de los paises de la EU-15 es de 34 afios,
mientras que en los del resto de Europa la antigliedad se sitla en los 15 afios.
Incrementan la media de antigiiedad de los sistemas de los paises de la EU-15 los
sistemas suizos, de los mas antiguos en Europa.

Grafico 204. Antigliedad media de los entes, segun la situacion geografica, UE-
15 y resto de Europa
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Fuente: elaboracion propia

La media de entes integrados en el sistema es superior en los paises no
pertenecientes a la UE-15 (41), frente a los que pertenecen a este grupo (26). Este
resultado es sorprendente, a la luz del caracter marcadamente descentralizado de los
sistemas de la UE-15, aunque también nos encontramos ante esquemas que operan
en sistemas de reducida dimension.
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Grafico 205. Numero medio de entes segun la situacién geografica, UE-15 y resto
de Europa
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Fuente: elaboracion propia

El nimero de mipymes beneficiarias es superior en la UE-15 que en el resto de
paises; sin embargo, en el resto de Europa también existen sistemas que atienden a
un elevado nimero de empresas, como el sistema Teskomb turco. La dispersién en
ambos grupos es muy elevada (desviacion tipica de 150.167,6 empresas en la UE-15
y 312.165 en el resto de paises).

Grafico 206. Numero medio de micros y pymes beneficiarias, segun la situacion
geografica, UE-15 y resto de Europa
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Fuente: elaboracion propia

La media de recursos permanentes de los sistemas pertenecientes a paises de
la UE-15 es notablemente mayor que la del resto de paises. Esta mayor dimensién de
los sistemas de la UE-15 también se observa en la cartera de garantias vivas, mas
elevada en este grupo que en los sistemas del resto de paises europeos.
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Grafico 207. Importe medio de recursos permanentes del sistema, en miles de
euros, segun la situacion geografica, UE-15 y resto de Europa
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Fuente: elaboracion propia

Grafico 208. Importe medio de la cartera de garantia del sistema, en miles de
euros, segun la situacion geografica, UE-15 y resto de Europa
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Fuente: elaboracion propia

La media del importe de las garantias formalizadas durante el Gltimo ejercicio
es notablemente superior en los paises de la UE-15 que en el resto de paises
europeos, lo que muestra un ritmo de crecimiento mas marcado.

Grafico 209. Importe medio de las garantias formalizadas, en miles de euros,
segun la situacion geografica, UE-15 y resto de Europa
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Fuente: elaboracion propia
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H) Recapitulacién

Los sistemas presentan algunas notas caracteristicas en funcién de la zona
geografica donde desarrollan su actividad. La fuerte division politica, de modelos social
y econémico durante el siglo XX, ha derivado en dos espacios geograficos con
realidades empresariales diferentes.

El caso europeo muestra claramente cémo los modelos de esquemas de
garantia dependen del entorno socioeconodmico al que se dirigen y de los objetivos que
persigan. Alld donde la sociedad dispone de un tejido empresarial consolidado, la
finalidad de los esquemas se orienta a conseguir que ningln empresario, si dispone de
un buen proyecto, se vea excluido de los canales de financiacion; por el contrario,
donde el tejido empresarial es débil y no articulado, el objetivo de los sistemas de
garantia puede ser dinamizar la actividad empresarial.

En Europa, observamos ciertas diferencias segun los tejidos socioeconémicos.
En la UE-15, con un cuerpo empresarial mas sélido, los modelos disponen de una
mayor participacion econdémica de los empresarios beneficiarios y utilizan sistemas
mutualistas con vocacion de duracion indefinida y con un ambito geografico mas
descentralizado. Por el contrario, en el resto de paises europeos, con un tejido
empresarial mas desarticulado, el modelo dominante obtiene sus recursos del sector
publico.

Los sistemas en la UE-15 estan mucho mas institucionalizados, con una mayor
presencia de esquemas regulados por una normativa especifica que en el resto de
paises de Europa.

En cualquiera de los dos casos, es precisa la participacion del sector publico,
bien directamente en el capital de las entidades, bien a través del reafianzamiento de
las operaciones. En el caso de la UE-15 el apoyo publico se canaliza
fundamentalmente a través de la via del reafianzamiento con participacién del sector
privado en el capital de las entidades del sistema.

Respecto a la operativa, los sistemas de la UE-15 parecen menos
especializados en cuanto a la dimensién del empresario beneficiario, a las entidades
financieras que reciben el aval y al tipo de aplicaciones de las financiaciones avaladas.
No en vano, el mayor desarrollo de estas economias dibuja escenarios de financiacion
mas sofisticados que en los paises con una economia de mercado mas reciente.

Predomina la politica de precio fijo por el servicio de la garantia, que ha de

soportar el usuario, frente a un modelo de precio diferenciado en los paises de la
Europa del Este.
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En la UE-15, los ahorros de costes financieros son inferiores a los del resto de
paises europeos, siendo notablemente superior el porcentaje de sistemas que
consiguen algun tipo de ahorro/beneficio en el coste financiero, frente a los que no
consiguen ninguno.

Finalmente, la dimensién de los sistemas de la UE-15 es notablemente mayor

gue la de los sistemas del resto de paises, derivado de la mayor antigiiedad de los
mismos.
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ANEXO N° 5
ESTADISTICAS 2003-2004 DE LOS SISTEMAS/ENTES
DE GARANTIA EUROPEOS
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Datos estadisticos de actividad de los sistemas/entes de garantia europeos
(ejercicios 2003 6 2004, en miles de euros)

R N° mipymes/ Cartera’ de Garantias
ESQUEMA/SISTEMA/ENTE Pais oee0° | beneficiarios | 922702 | otorgadas en
2003/2004 04 2003/2004

A.W.S. Austria 57.800 8.734 374.000 82.300
Burgschaftsgesellsch Austria 13.600 858 48.900 1.037.500
SCM/ MOB Bélgica 16.964 4.900 31.378 15.169
Sowalfin Bélgica 50.697 1.657 78.033 35.215
CMZRB Rep. Checa 145.000 2.200 311.000 101.000
KredEx Estonia 4.000 281 21.396 13.087
Finnvera Finlandia 368.739 4.980 851.210 479.130
Socama Francia 70.000 280.000 1.626.000 682.000
Siagi Francia 4.000 48.000 629.000 144.000
Sofaris Francia 340.000 220.000 4.824.109 1.806.000
Birgschaftsbanken Alemania 300.000 42.822 5.038.316 1.037.500
Hitelgarancia Hungria 90.000 25.000 709.969 638.400
AVHGA Hungria 56.533 20.242 271.200 217.659
MVA Hungria , 480 615
Fedartfidi Italia 580.700 654.837 4.022.000 2.028.900
Federconfidi Italia 438.260 48.014 3.428.795 1.977.650
Fincredit Italia 169.921 32.916 1.723.220 965.005
Federascomfidi Italia 235.515 157.054 3.082.459 1.386.653
Federfidi Italia 67.599 70.000 719.041 553.108
Fondo Interbancario Italia 7.500 176.000 7.843.000 2.376.000
Invega Lituania 6.111 456 12.283 6.499
Rural Guar. Fund Ltd. Lituania 13.610 945 44.369 29.135
SPGM/ SCM Portugal 17.690 781 141.900 53.893
FGC Rural Rumania 13.281 619 37.415 66.921
RLGF SMEs Rumania 3.235 170 5.534 6.941
NCGF Rumania 17.405 99 6.000 6.700
SZRB Eglg'v aquia 72.758 3.206 62.710 40.124
SGR / CESGAR Espafia 185.565 74.783 3.307.476 1.494.671
Teskomb Turquia 281.250 1.500.000 660.619 284.753
Kredi Garanti Fonu Turguia 5.861 418 22.084 15.800

TOTAL AECM 3.633.594 3.380.452 39.934.031 11.292.753

Fuente: elaboracion propia
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N° mipymes/ Cartera’ de Garantias
ESQUEMA/SISTEMA/ENTE Pais | RSCUrSOS | o eficiarios | 92rantias | otorgadas
2003/04 2003/2004 vivas 2003- en

04 2003/2004
Fonds Bruxellois de Garantie Bélgica , , , ,
Guarantee Fund For Microcrediting | Bulgaria , 5.953 , 31.855
HAMAG Croacia 2.500 3.400 23.000 15.000
Vaekstfonden Dinamarca 300.000 1.125 148.000 20.130
Tempme, SA Grecia 200.000 253 5.600 5.600
MGC Hungria , , ,
Latvijas Garantiju Agentura Letonia 1.572 20 1.068 1.120
MC Et D"Aide Aux Artisans Luxemburgo 16.900 2.700 155.000 60.000
Guarantee Scheme Malta 5.000 12 450 450
SNA BBMKB Holanda 60.000 18.817 1.300.000 453.000
NCGF-KFPF Polonia , 2.836 92.488 56.203
PLGA Polonia 47.000 4.200 35.000 33.000
Fondos Regionales de Garantia Rusia , 47 2.010 ,
GF Serbia 9.300 , , ,
RCZRA Eslovenia 2.387 220 1.565 863
SEF Eslovenia 43.900 75 6.320 5.400
SKGF Suecia 8.500 4.700 14.000 10.000
CCAM Suiza 19.435 , , 80.332
SAFFA Suiza 534 13 570 ,
SFLG Reino Unido , , , 678.024
TOTAL NO AECM 717.028 44.371 1.785.071 1.450.977
MUESTRA TOTAL 4.350.622 3.424.823 | 41.719.102 12.743.730

Fuente: elaboracion propia

Advertencia: el impacto real de las cantidades de los préstamos facilitados al sector mipyme
se pueden cuantificar en un 35% adicional por encima del importe de las garantias, reflejadas
en las dos Ultimas columnas, debido a que éstas no cubren, como media, el importe total
(100%) de los préstamos otorgados.
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